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Dm'ly wo das Hermanns-Denkmal {iber die Hohen des
Teutoburger Waldes blickt, sucht man die Stitte. wo einst
die blutigen Wiirfel iiber Germaniens Geschick geworfen
sind, jener Entscheidungsschlacht, welche dem Vordringen
der Roémer auf deutschem Boden ein Ziel setzte. Nach Jahr-
hunderten noch ein Mal war hier der Schauplatz gewaltigen
Ringens, als die heidnischen Sachsen im Jahre 783 bei
Detmold gegen Karl d. G. fiir ihre Gotter fochten. Seitdem
genoss die Gegend die Segnungen des Christenthums und
der Kultur, und die Bedeutung, welche sie ferner noch im
Laufe der Zeit erlangte, wurde ihr durch Werke des Friedens,
durch die christlichen Kapellen und Bilder an den Extern-
steinen zu Theil. Wie sich in jenen Befreiungskimpfen zum
ersten Mal deutsche Kraft und Muth — es waren Kimpfe
gegen das weltherrschende Rom — offenbart, so in dem
beriihmten Skulpturwerke an den Externsteinen deutsche
Tiefe des Empfindens, denn dieses Bild hat auf deutschem
Boden nicht seines Gleichen in so frither Zeit., Darum wendet
sich die Forschung immer von neuem diesen Gegenden zu,
um das tiefe Dunkel, welches tiber den Kriegsthaten sowohl
als auch tiber den Arbeiten des Friedens lager#/ Zu erhellen,
um den Schleier, in den Deutschlands Jugendzeit gehtillt ist,
zu ltiften.

Die vorliegende Arbeit beschiiftigt sich mit den letzteren.
den Arbeiten an den Externsteinen, jedoch kdnnen auch die
ersteren nicht ganz unberiicksichtigt bleiben, da die Ansicht
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ausgesprochen worden ist, die Felsgrotten seien von den
Rémern, von dem nahe gelegenen Aliso oder dem Sommer-
lager des Varus aus hergestellt. Da nun in neuester Zeit
die Fachminner unter Fithrung des historisch-wissenschaft-
lichen und militirisch - praktischen Generalstabes die Unter-
suchung tiber die Lage des Teutoburger Schlachtfeldes, der
Feste Aliso und des Sommerlagers wieder aufgenommen

haben, so wird es vielleicht fiir dieselbe nicht ganz werthlos

sein, wenn hier — was bisher weder Vertheidiger noch
Gegner vermocht — die Frage, ob die Grotten romischen

Ursprungs sind, endgiltig entschieden wird.

Die Schriften tiber die Externsteine, im 17. Jahrhundert
beginnend, haben sich derartig vermehrt, dass wir heute eine
ansehnliche Literatur besitzen (s. Thorbecke, Die Externsteine
im Fiirstenthum Lippe). In Folge zweier Arbeiten aus neuerer
Zeit von Massmann und Professor Giefers erklirt zwar
Professor Liibke die Untersuchungen iiber die Externsteine
fiir ,abgeschlossen®, doch lisst sich dieses Urtheil nicht auf-
recht erhalten, es wird sich im Laufe der vorliegenden Unter-
suchung ergeben, dass eine Wiederaufnahme geboten war.
In den bisherigen Schriften spielt der Text die Hauptrolle,
den Abbildungen, welche meistens zu klein und durchweg
ungenau sind, ist nur eine nebensichliche Rolle zugewiesen,
in Folge dessen ist der Leser gezwungen, die Lokal-Beschrei-
bung des Vorhandenen als absolut richtig, als feste Basis der
folgenden Untersuchung anzunehmen. Eine Beschreibung wird
aber nie ganz objectiv, sondern mehr oder weniger durch
individuelle Eindriicke beeinflusst sein. Deshalb ist in vor-
liegender Arbeit auf absolut genaue Lokal-Zeichnung ein
grosseres Gewicht als frither gelegt, ausserdem sind simmt-
liche wichtigen Punkte in der bildlichen Darstellung bertick-
sichtigt.  Hierdurch ist die Objectivitit der Untersuchungs-
Basis gewahrt, und der Leser erhilt nicht nur eine deutlichere
Vorstellung von dem Material, sondern ist auch im Stande,
jede Behauptung, jeden Schluss des Forschers zu controliren.
Ferner wird der Vergleichung mit anderen Skulpturwerken

eine grossere Beachtung, namentlich durch bildliche Vor-
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fithrung derselben geschenkt, und schliesslich ist in der Unter-
suchung eine Trennung der baulichen Anlagen (Architektur),
derlnschriften undZeichen und derSkulpturwerke vorgenommen
worden, wodurch eine bessere Uebersicht erzielt wird.

Genaue Beschreibungen der Gegend, sowohl in topo-
graphischer als historischer Beziehung finden sich in allen
Monographien, zum Theil auch in kunstgeschichtlichen Werken,
sodass eine Kenntniss derselben im Wesentlichen vorausgesetzt
werden muss, und diirfte demnach eine kurze Uebersicht,
soweit dieselbe fiir das Verstindniss der Untersuchung erforder-
lich ist, geniigen. Im Fiirstenthum Lippe, etwa 2 Stunden
von Detmold entfernt, erheben sich aus dem Teutoburger
Waldgebirge, plotzlich aufsteigend, die unter dem Namen der
Externsteine allgemein bekannten Sandsteinfelsen.

An zweien, den westlich gelegenen Felsen jener Sandstein-
gruppe, befinden sich die vielbesprochenen Arbeiten (Taf. I,
Fig. 1, 2 und 5). Am Fusss des #ussersten, nach Westen
gelegenen Steines fliesst ein Bach, der jetzt zu einem Teiche
aufgestaut wird. Das Vorterrain vor diesen Felsen fillt nach
dem Bache zu mehrere Meter steil herab, unten dicht am
Bache liegt das sogenannte Grab Christi. Ersteigt man diesen
Absatz des Vorterrains, so erblickt man an der Nordseite des
Felsens mehrere Oeffnungen (a, B, C, D und E), von denen
zwel direct vom Erdboden in die aus dem Steine gemeissel-
ten Grotten fiihren. Neben dem Eingange B befindet sich
das grosse Relief, die Kreuzabnahme, und tiber dieser Oeffnung
die vertieft gearbeitete Gestalt eines Vogels. Die Ostseite
dieses Felsens enthilt ebenfalls eine Eingangstfinung A und
in der Nihe der letzteren ein roh ausgefithrtes Relief, die
Gestalt eines Mannes. In der Grotte ist im Fussboden ein
Becken ausgemeisselt und an der Nordwand findet sich eine
vertieft gearbeitete Inschrift. Diese Arbeiten am unteren
Theile des Felsens sind trotz der ungiinstigen Umstinde,
welche obgewaltet haben, im Wesentlichen wohl erhalten.
Diese Behauptung steht im Widerspruch mit den Ansichten
aller fritheren Forscher. Clostermeier und nach ihm

Giefers u. A. glaubten, dass durch die Befestigungsanlagen
1#
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des Grafen zur Lippe, Hermann Adolph, im 17. Jahrhundert im
vieles zerstort sei. Diese Vermuthung ist ohne jede Bedeu- Be!
tung, so lange nicht thatsichliche Belege angefiihrt werden: Re
an den Steinen miisste doch die Spur dieser Zerstorung noch licl
sichtbar sein, denn in jenen Zeiten gab man sich nicht die Un
Miihe, zerstorte Partieen durch Ueberarbeitung weniger auf- sta
fillig zu gestalten. Es ist schon sonderbar, dass jeder Autor mi
einen anderen Theil fiir zerstort oder verindert erklirt. ich
Massmann meint, die Gestalt neben der 8stlichen Oeffnung A arl
sei verwittert, vielleicht verflacht und die rundbogige Oeffnung C Sp
sei spiter nach unten erweitert; Giefers glaubt, dass der Ste
Erdboden an der Oeffnung B frither hoher gelegen, dass ist
neben Petrus ein Paulus gestanden habe und dass die Inschrift du
im Innern der Grotte beschiidigt sei; Schierenberg behauptet, W

das jetzt bei Oeffnung D steil abfallende Vorterrain habe sich
in fritherer Zeit in derselben Hohe wie an den Oeffnungen zu
B und C weiter nach Westen bis zum Bache erstreckt. Ks Ar
werden noch mancherlei andere Verinderungen angegeben, qu
fasst man aber simmtliche Behauptungen etwas niher in's Tl
Auge, so erkennt man deutlich die Motive: Diese veriinderten dic
Zustinde dienen als Aushilfsmittel; wenn der betreffende ste
~ Autor gezwungen ist, eine Thatsache, die sich seiner sonstigen Hi
Deutung nicht fiigen will, zuzugeben, so muss nZerstorung® Di
aus der Noth helfen. Ich habe von allen jenen Veriinde- leg
rungen und Beschiidigungen, trotz — oder vielleicht in Folge — in
der genauesten Untersuchung nichts entdecken kinnen. Es de
sind zwar Zerstorungen vorhanden, jedoch in ganz anderer fix
Weise. Das Innere und Aeussere der Grotte ist in rohester do
Weise durch eingeschnittene Namen der Besucher verunstaltet. de
An den baulichen Arbeiten ist nichts zerstdrt oder veriindert st
und der Erdboden befindet sich in gleicher Lage wie vor d.
Jahrhunderten. Die Skulpturen haben etwas gelitten, ausser ist
den ganz frei gearbeiteten Theilen jedoch nur wenig; die i
oben erwiihnte Figur an der Ostseite hat nur die Nase verloren. fo
Auf der Spitze dieses ersten Felsens ist eine Plattform sis
mit Biinken hergestellt, in Stein gehauene Stufen fiihren fei
hinauf.  Diese Arbeiten sind vom Grafen Hermann Adolph Vi
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im 17. Jahrhundert zugleich mit den jetat abgebrochenen
Befestigungen (Taf. X, Fig. 1) ausgefiihrt worden. Als letzte
Reste derselben liegen hoch oben in einer schwer zugiing-
lichen Felsschlucht mehrere Kapitile und andere Bauglieder.
Um zu constatiren, dass dieselben nicht aus friher Zeit
stammen und demnach auch auf diesem Felsen sich weder
mittelalterliche noch frithere Anlagen befunden haben, schafite
ich zwei Kapitile herab. Es sind unzweifelhaft Renaissance-
arbeiten. Der nebenstehende zweite Felsen trigt auf seiner
Spitze die Reste einer Kapelle, welche ebenfalls durch in
Stein gehauene Stufen zugiinglich ist (Taf. VI, Fig. 1). Diese
ist allerdings, abgesehen von den Verwiistungen der Besucher,
durch die Einwirkung des Wetters, dessen Unbilden sie bei
weitem mehr als die unteren Arbeiten ausgesetzt ist, zerstort.

Das historische Material bietet nur geringe Anbaltspunkte
sur Bestimmung der Entstehungszeit und Bedeutung der
Arbeiten an den Externsteinen. Wenn auch durch Geschichts-
quellen nicht positiv erwiesen, verlegte man bisher in diesen
Theil des Gebirges, in welchem die Externsteine sich erheben,
die Teutoburger Schlacht, die varianische Niederlage. Daher
steht hier auf der Grotenburg das deutsche Siegeszeichen, das
Hermanns-Denkmal. Man nimmt an, dass Varus durch die
Dérenschlucht, welche anderthalb Stunden von Detmold ge-
legen ist, das Gebirge iiberschritt, dass er sein Sommerlager
in der Nihe des Gebirges aufschlug und dass der Untergang
der Romer in jener Schlucht stattfand.  Ausser dieser Schlucht
fiihrt ein Pass an den Externsteinen vorbei durch das Gebirge;
dort ging im Mittelalter die Hauptstrasse von Paderborn nach
der Weser. In letzterer Stadt, welche etwa 5 Stunden
siidlich von den Externsteinen gelegen ist, verweilte Karl
d. G. mehrmals auf seinen Ziigen gegen die Sachsen. Er
ist auch ganz in der Nihe der Externsteine gewesen, als er
im Jahre 783 die Sachsen bei Detmold schlug und als er im
folgenden Jahre das Weihnachtsfest in Ltgde bei der sich-
sischen Skidroburg, dem heutigen Schieder an der Emmer,
feierte. Wihrend die anderen Stidte in jener Gegend erst
viel spiter entstanden, hatte Paderborn, der Sitz des Bischofs,
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schon im 10. und 11. Jahrhundert grosse Bedeutung erlangt,
welche im Laufe der Zeit stetig wuchs. Durch seine Bau-
thitigkeit in dieser Stadt ist Bischof Meinwerk bekannt.
Derselbe berief im Jahre 1015 13 kunstverstandige Benedic-
tiner-Monche aus der Abtey Clugny nach Paderborn und
legte hierdurch den Grund zu der regen Kunstthitigkeit,
welche sich seitdem inWestfalen entfaltete. Historische Nachrich-
ten, welche sich direct auf die Externsteine beziehen. sind aus

fritherer Zeit nicht vorhanden. Die erste Urkunde, welche

dieselben erwihnt, ist vom Jahre 1093. In dieser bestitigt

Bischof Heinrich II. von Paderborn den Ankauf der Steine
durch das Kloster Abdinghof von Ida der Mutter des ver-
storbenen  Besitzers Imico, In dieser Urkunde findet sich
Semerkung, dass an dem Felsen etwas Besonderes
ausgefiihrt sei. Die dlteste bekannte Urkunde.

Kapelle Erwihnung thut —

keine

welche der
» - . Ad capellam reclusorii
Egesterensteyn . ..“ — ist vom Jahre 1366 datirt. irgend
welche Andeutungen iiber die Entstehung derselben enthiilt
Desgleichen geben auch die spiteren Urkunden
keinen weiteren Aufschluss il

sie nicht.

der den Ursprung der Arbeiten.
Nicht mehr, als durch diese amtlichen Nachrichten, erfahren
wir durch Privatberichte. Was Hamelmann im 16. Jahr-
bundert iiber die Externsteine bemerkt, trigt
Charakter des S

schon den
agenhaften, denn er vermag keine Quelle fiir
seine Erziihlung anzugeben. Er sagt: ,Legi aliquando, quod
ex rupe illa picarum, idolo gentilitio, fecerit Carolus magnus
altare deo sacratum et ornatum effigiebus apostolorum,*

andere Nachricht,

Eine
welche mit den Kapellen und namentlich
den Bildwerken in mittelbaren Zusammenhang gebracht wird,
ist diejenige, dass Karl d. G. nach der Schlacht bei Detmold
cine Capella sancti adjutorii in der Nihe des Schlachtfeldes
erbaut habe. Man hat nimlich jene zum Beweise heran-
gezogen, dass Karl d. Gr. auch die Werke an den Extern-
steinen withrend seiner Anwesenheit habe ausftihren lassen,
Obwohl dieser Bericht, der zuerst in B
(vgl. O.

otho's Sassenchronik

Preuss, Die baulichen Alterthiimer des Lippischen
Pp

Landes) erscheint, um deswillen nicht glaubhaft genannt




werden darf, weil der Sieg iiber die Sachsen kein entschei-
dender und daher die Anwesenheit der Franken in dieser
Gegend nur von geringer Dauer war, so ist doch von mehreren
Schriftstellern versucht worden, diese Kapelle zar h. Hilfe
aufzusuchen. Schaten nennt die Antoniuskapelle auf dem
Tonsberge, Clostermeier die Kirche zu Heiligenkirchen und
Schierenberg die Reste zu Wilbasen bei Blomberg. Diese
Bauten reichen aber, wie ich in der Lippischen Landeszeitung
Jahrgang 1880 und 1881 nachgewiesen habe, nicht soweit

suriick. Die Antoniuskapelle, eine Ruine, zeigt noch einige

Gesimsprofile, welche der spatromanischen Periode schrige
Platte mit tiefer Hohlkehle — angehoren. Der ilteste Theil
der Kirche iu Heiligenkirchen ist der Thurm. Seine Schall-
dffnungen enthalten romanische Siulen mit Wiirfelkapital,
cinige derselben zeigen schon Eckblitter an den Basen,
was auf das 12. Jahrhundert weiset. Die wenigen Steinreste
der dritten Kapelle, der zu Wilbasen, geniigen, um diesen
Bau fiir einen spitromanischen zu erkliren. Der eine Stein
zeigt ein Lamm mit der Siegesfahne. Von diesem Steine
findet sich in der Zeitschrift des Paderborner Vereins fir
vaterlindische Geschichte, Bd. 10, die Erklirung: ,Der Stein
mit dem Lamm scheint darauf hinzudeuten, dass diese Kapelle
urspriinglich  eine Salvator - Kirche war, gleich jener von
Karl d. G. errichteten Kapelle zur h. Hilfe. Dieser Schluss
auf eine Salvator-Kirche ist nicht berechtigt. Der Stein ist
flach, hat die Form eines abgestumpften Kegels und trigt an
der Mantelfliche vier Ansitze fiir die Rippen eines Kreuz-
gewblbes: es ist der Schlussstein eines, dem Profil nach zu
urtheilen, spitromanischen Kreuzgewdlbes, einer fritheren Zeit
kann der Stein nicht angehdren, da die Rippen der Kreuz-
gewdlbe vor der genannten Zeit nicht auftreten.  Solche
Schlusssteine mit dem agnus dei finden sich in den Chor-
gewblben vieler benachbarten Kirchen, z. B. in der Marien-
kirche zu Lamgo und in der Kirche zu Heiden bei Detmold.
Demnach bestitigen weder die vorhandenen Bauwerke, noch
irgend welche Baureste jenen Bericht. Alle anderen Nach-

richten, welche bestimmte Personen als die Verfertiger der




Arbeiten an den Externsteinen nennen. gehdren in das Gebiet

ant
der Sage, und die Versuche der spateren Forscher, eine end- e
giltige richtige Lésung der Frage herbeizufiihren, miissen als Inn
nicht gelungen bezeichnet werden., Diese Untersuchungen der
haben folgenden Entwickelungsgang genommen. Zuerst war des
man der Ansicht, dass die unteren Grotten durch Germanen o
oder Sachsen zu Kultuszwecken. das Relief durch Karl d. G. et
hergestellt sei.  Dieselbe vertritt unter Anderen noch
Schnaase und Kinkel, Godthe schrieb das Skulpturwerk
ebenfalls dem Franken konige zu, Darauf behauptete Massmann,
dass nur ein Theil von Karl d, G.,, die Hauptarbeiten aber
im 12. Jahrhundert ausgefiihrt seien. Ohne Einschrinkung
erklirte dann Giefers alles fiir Arbeiten der Paderborner :
Monche, welche die Steine am Ende des 11. Jahrhunderts “:”
. - J ; Ka
erworben haben. Derselbe glaubte, dass die Externsteine =
vorher keine Bedeutung gehabt hitten, Es muss nun auf- t‘Ch
fallen, dass darauf Professor Braun, dieser Ansicht entgegen- e

e - . = < ; oe
tretend, zur ilteren Auffassung insofern zuriickkehrte, als er 2

annahm, die Grotte sei schon lan

ge, bevor die Monche in
den Besitz der Felsen gelangten, zum Mithrasdienste aus-

gehauen und das Relief habe Karl d, G,

herstellen lassen.
Diese von Braun nur weni

g begriindete Hypothese hat dann

S1T

Schierenberg weiter ausgefthrt; er versucht zu begriinden, ob
dass die Romer withrend ihres Aufenthaltes in diesen Gegenden Al
die Grotten gearbeitet hitten und dass das Bild ein Werk in
Karls d. G. sei. sel
Wenn nun auch Massmann und Giefers durch ihre St
Untersuchungen, welche als die besten gelten konnen, aus ful
den dlteren Schriften Wahrheit und Dichtung geschieden mi
haben, so sind doch dje Griinde, welche sie zum Beweise de
ihrer neuen Ansichten geltend machen, nicht tiberzeugend. na
~ Beide haben wichtige Theile der Grottenanlagen nicht richtig gr
erkannt und beschrieben und die Erklirungen, welche sie lie
von den Skulpturen geben, sind nicht fehlerfrei. Zur Er- 7z
forschung des Alters der baulichen Anlagen wie der Bild- ur
werke ist aber eine richtige Erkenntniss und genaue Darstellung S
unumginglich nothwendig, weil man doch nicht ohne Weiteres ist
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annehmen darf, wie es allerdings geschehen, dass Diejenigen,
welche die Grotten im Jahre 1115, wie die Inschrift am
Inneren besagt, zur Kapelle einweihten, auch die Verfertiger
der Grotten und der Skulpturwerke waren. Eine Erkenntniss
dessen, was auf diesen Reliefbildern vorgefiihrt wird, ist
ausserdem zur vollen Wiirdigung, namentlich des bedeuten-

den Kunstwerkes, der Kreuzabnahme, unbedingt erforderlich.

I. Die Architektur.

Zu den baulichen Anlagen an den Externsteinen haben
wir die unteren Grotten, das Grab Christi am Bache, die
Kapelle auf der Spitze des Felsens und die Reste der Be-
festigungsarbeiten aus dem 17. Jahrhundert zu rechnen. Letztere
finden, weil sie sicher datirt und nur fiir die Lippische Local-

geschichte von Interesse sind, hier keine eingehende Besprechung.

1. Die unteren Grotten.
(Taf. I—V).

Unter Benutzung der von der Natur gebildeten Hohlen
sind in dem letzten nach Westen zu gelegenen Felsen, wie
oben kurz angedeutet, mehrere Riume ausgemeisselt worden.
An der Ostseite des Felsens gelangt man durch die Oeffnunng A
in den schmalen Raum 1. Die Winde und die Decke des-
selben sind zum Theil unbearbeitet und zeigen an einigen
Stellen die natiirliche Gesteinsbildung. Von diesem Raume
fiihrt eine zweite aber kleinere Oeffnung a in's Freie; sie
miindet im unteren Theile des grossen Reliefbildes. Aus
dem Raume I gelangt man vermittelst einiger Stufen in den
nach Westen zu sich anschliessenden Raum II. Derselbe ist
grosser und sauberer bearbeitet als der vorige, sein Fussboden
liegt tiefer als derjenige im erstgenannten, und den directen
Zugang von Aussen vermitteln die beiden Oeffnungen B
und C in der Nordwand. Neben der Oeffnung B befindet
sich im Innern die bekannte Inschrift und an der Stidwand
ist im Fussboden ein Becken ausgemeisselt. An das Westende
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dieses Raumes legt sich unter rechtem Winkel Raum III
Der Fussboden liegt hier ebenfalls tiefer als im vorigen
Raume und auf der Grenze ist eine Stufe angeordnet. Die
Nordwand dieser Grotte wird von einer nicht ganz bis zum
Boden herabreichenden Oeffnung durchbrochen. Die Ostwand
zeigt im Innern zwei Wandnischen. Ohne jede Verbindung
mit diesen Riumen liegt weiter nach Westen Raum IV. Er
ist kleiner als die anderen und vom Erdboden, da hier das
Vorterrain steil nach dem Bache abfillt, nur mit langen
Leitern zu erreichen. Die #ussere Felsfliche zwischen den
genannten Oeffnungen ist nur stellenweise ein wenig bear-
beitet. An der Ostwand ist bei Oeffnung A ein grosser Block,
der von dem noch jetzt iberhangenden Stick einst schrig
nach unten reichte, losgesprengt. An dieser jetzt senkrechten
Wand findet sich neben der letztgenannten Oeffnung die Gestalt
eines Mannes in Relief gearbeitet. Neben der Oeffnung B
an der Nordwand erblickt man das bekannte grosse Skulptur-
werk, die Kreuzabnahme, ebenfalls als Relief ausgefiihrt, tiber
dieser Oeffnung die Figur eines Vogels vertieft gearbeitet und
zur linken der Thiirkante ein Weihwasserbecken mit einer
kleinen Vertiefung dariiber. Das sind die Werke am unteren
Theile des Felsens, welche bisher bekannt und verschiedent-
lich besprochen sind. Bei eingehender Untersuchung fanden
sich noch andere bemerkenswerthe Arbeiten, welche an be-
treffender Stelle Erwithnung finden werden.

Wer hat nun zuerst den Meissel angesetzt, um diese
Grotten herzustellen? Diese Frage beschiftigt schon seit
langer Zeit die Forscher. Es werden genannt die Romer, die
urspriinglich hier wohnenden Germanen, die spiteren Sachsen,
Franken und Monche aus Paderborn: aber bisher ist fiir
keine dieser Hypothesen ein positiver Beweis erbracht, und die
Frage harrt noch immer der endgiltigen Losung. Dieselbe
wird, weil weder urkundliche Nachrichten iiber die Arbeiten
noch sichére Anhaltspunkte an diesen selbst vorhanden”sind,
nur dadurch erreicht werden, dass zuerst eine allgemein
gefasste Vorfrage beantwortet wird: Sind die Grotten eine
heidnische oder christliche Arbeit? Wenn diese Frage ent-
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schieden ist, so ist eine feste Operationsbasis fiir die fernere
Untersuchung geschaffen, da die Zahl der nun allein in Betracht
kommenden Personen bedeutend geringer ist.

Von den heidnischen Vélkern miissen die dlteren Germanen
und die Sachsen auf Grund der bei der Grottenaustiihrung
angewandten Technik ohne weiteres ausgeschieden werden,
denn so roh auch die Arbeiten sind, es ergiebt sich doch
zweifellos, dass die verschiedensten Werkzeuge der Steinmetz-
kunst Anwendung gefunden haben. Wir erkennen kleine,
durch den Dorn hervorgebrachte Locher, ferner grobe Hiebe
der Spitzhacke, feine breite Striche des Meissels u. a. Die
Technik beweist, dass die Arbeit von Angehorigen einer
Nation ausgefiihrt sind, welche auf einer htheren Kulturstute
als jene Vblkerschaften stand. Demnach bliebe zwischen den
heidnischen Romern und christlichen Nationen zu entscheiden.
Die Hypothese, dass die Rémer die Grotten an den Externsteinen
als einen Mithrastempel angelegt hitten, ist zuerst von Professor
Braun aufgestellt, darauf jedoch von Professor Giefers an-
gefochten worden. Letzterer hat darzuthun versucht, dass
die Arbeiten theils aus dem 12, Jahrhundert, theils aus noch
spiterer Zeit stammen. Aber dieser Versuch ist durchaus
nicht in tiberzeugender Weise gelungen, was Jeder zugeben
wird, der die geltend gemachten Griinde ohne jede Vorein-
genommenheit priift und die Richtigkeit der Beschreibung der
vorhandenen Arbeiten an Ort und Stelle controllirt. Nur
auf einen Umstand, den dieser Autor namhaft macht, wird
man ein grosses Gewicht zu legen haben: die bischdfliche,
den Ankauf der Steine durch das Kloster zu Paderborn be-

stitigende Urkunde vom Jahre 1093 erwihnt keinerlel an
denselben schon vorhandenen Arbeiten. Alle tibrigen Argu-
mente besitzen keine Beweiskraft. Giefers fiihrt die Formen
der Gewdlbe an; hier finden sich aber gar keine Gewdlbe.
Er glaubt, die dstliche Oeffnung A sei nachtréglich im 17. Jahr-
hundert entstanden, weil sie einen geraden Schluss zeige und
weil die nebenstehende Figur den Apostel Petrus vorstelle;
diese Oeffnung ist jedoch nicht geradlinig geschlossen, und dass
die Figur Petrus bedeute, hat weder er noch sonst jemand
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bisher vollstindig nachgewiesen, denn der Schliissel in der Hand als
dieser Gestalt reicht zur richtigen Auslegung des Reliefbildes Zeit
nicht hin, zeigt doch Schierenberg in einer Abbildung, die
dass der romische Gott Mithras ebenfalls mit Schliisseln dar- Deti
gestellt wurde. Giefers hat ferner behauptet, auch Oefinung B For:
B3 sei spitter, lange nach Herstellung der Grotte angelegt worden, die
BN weil sie eine geradlinige obere Begrenzung aufweise und Zeit
- die im Innern befindliche Inschrift: vom Jahre 1115 durch das
die Anlage dieser Thiir zum Theil zerstort sei. Nun ist aber auf
. diese Inschrift nie linger gewesen, ist also auch nicht zerstort, ist ¢
= und die Oeffnung ist zu gleicher Zeit mit der ganzen Grotten- Var
i anlage entstanden, das wird hier positiv erwiesen werden. verl
g/ Giefers hat uns also nicht tiberzeugt, dass diese beiden in
i Oeffnungen christlichen Ursprunges sind; auf den Ursprung Mo,
{J‘ derselben kommt es aber hauptsichlich an, denn da der es
“‘t dritte, ausserdem noch vorhandene, Eingang C als sicher Gic
' romanisch nicht in Frage kommt, so konnte ja Derjenige, der
= welcher in den Anlagen einen Mithrastempel zu erblicken Uel
e glaubt, diese beiden Oeffnungen fiir die Einginge in das Ge;
hl Heiligthum erkldren, da die Mithrashohlen einen nordlichen auf
[ivh und einen &stlichen Eingang besassen und genannte Oeflnungen lan;
1 dieser Lage entsprechen; die anderen Oeffnungen wiirden nicl
A spater durch die Monche, welche die Kapelle im 12. Jahr- die
» o hundert einweihten, angelegt worden sein. Diese Ansicht hat
Schierenberg auch wirklich vertreten, nur mit dem Unter- Kri
". schiede, dass er als nordlichen Eingang nicht B, sondern D ger
. nannte. Er wusste nicht, dass B mit der Grotte zugleich ent- geb
N standen sei, sonst hitte er wohl diese fiir seine Hypothese heran- pis
! gezogen, anstatt zu der gekiinstelten Erklarung, die fensterartige git
Oeffnung D sei eine unfertige Thiir, seine Zuflucht zu nehmen. im
fé Bevor man der Frage, ob die heidnischen Romer oder un
Christen die Arbeiten ausgefithrt haben, niher tritt, wird man an.
' priifen miissen, ob die Moglichkeit fiir erstere Annahme iiber- WO
by haupt vorhanden ist. Diese Mdglichkeit kann nicht, wie ist
iy A Giefers erklirte, ohne Weiteres bestritten werden, wenn man RG
5 die bisherigen Aunsichten iiber die Lokalititen der Teutoburger ter
5 Schlacht, des Sommerlagers des Varus und des Castells Aliso ety
fe!
e
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als richtig beibehilt. Allerdings sind dieselben in neuerer
Zeit mehrfach angefochten worden. Fast allgemein hat man
die Gegend der Dorenschlucht im Teutoburger Walde bei
Detmold fiir den Ort der Schlacht gehalten, bis einige
Forscher versuchten, dieselbe nach Beckum zu verlegen (siche
die Schriften von Esselen und Bottger) und bis in neuester
Zeit die Untersuchungen von M. v. Sondermiihlen und
das Urtheil des Professor Mommsen die Blicke der Historiker
auf die Umgegend von Osnabriick gelenkt haben. Die Frage

5

ist eine offene. Wer aber bei der ilteren Ansicht, dass die
Varusschlacht in der Nithe von Detmold stattgefunden habe,
verbleibt, muss zu dem Schlusse gelangen, dass die Romer
in der Niihe der Externsteine geweilt haben, dass ferner die
Moglichkeit, ja sogar die Wahrscheinlichkeit vorhanden ist,
es seien daselbst am Felsen Arbeiten von ihnen ausgefiihrt,
Giefers hat zwar in seiner Schrift Giber die Externsteine, in
der er der Hypothese von Braun entgegentritt, einen kurzen
Ueberblick tiber die zu Beginn der christlichen Aera in diesen
Gegenden stattgehabten Begebenheiten gegeben, doch ist er
auf den sehr wichtigen Umstand, auf die verhiltnissmissig
lange Anwesenheit der Romer in der Niithe der Externsteine,
nicht niher eingegangen, wenn er auch zugegeben hat, dass
die Romer mit jener Gegend ,wohl vertraut® waren.

In den Schriften des Tacitus, Dio Cassius u. A, iiber die
Kriege in Germanien wird Drusus als der erste Feldherr
genannt, welcher mit einem Heere das Teutoburger Wald-
gebirge tberschritt. Da er auf dem Riickmarsche die Eng-
pisse durch die Germanen besetzt fand und nur mit Miihe
ginzlicher Vernichtung entging, so legte er dass Castell Aliso
im Jahre 11 v. Chr. an der unteren Lippe als Stiitzpunkt
und Riickendeckung fiir spitere Uebergiinge iiber das Gebirge
an. Dieses Castell verlegst Schierenberg nach Ringboke,
wo er romische Wallreste nachgewiesen hat; die Richtigkeit
ist durch Holzermann (Localuntersuchungen die Kriege der
Romer, Franken u. s. w. betr.) bestitigt worden. Die Ent-
fernung zwischen diesem Orte und den Externsteinen betrigt
etwa 4 Meilen.
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Clostermeier und Giefers versetzen Aliso nach dem
heutigen Dorfe Elsen unweit Paderborn, in diesem Falle war
die Entfernung nach den Steinen noch weit geringer. Nach
dem Tode des Drusus schickte Kaiser Augustus den Tiberius
als Feldherrn nach Deutschland. Dieser verstand es, die
Cherusker freundlich zu stimmen, so dass er das Land der-
selben ohne Gefahr betreten konnte, Er verweilte dort im
Jahre 5 n. Chr. im Sommerlager und somit wohl in der
Nihe der Externsteine, Dasselbe wird von Varus, dem Nach-
folger des Tiberius, berichtet. Dieser bezog im Friihjahre
9 n. Chr. das Sommerlager, von welchem aus er den ver-
hiangnissvollen Zug nach der Weser zu antrat. Die Stelle
dieses Lagers ist bisher nicht aufgefunden, man wird aber
annehmen miissen, dass Varus aus strategischen Griinden

.— um sich den Riickzug fiir den Fall eines Ungliicks zu

sichern — dasselbe so gewiihlt hat, dass er von ithm aus
den Engpass, welcher durch das Gebirge nach der nichsten
Festung, Aliso, fiihrte, beherrschte. Nun ist der Pass an den
Externsteinen vorbei schon im frithen Mittelalter Hauptstrasse
von Paderborn nach der Weser gewesen und diirfte auch in
alter Zeit benutzt worden sein, aber wenn Varus auch durch
die Dorenschlucht zog, wie Clostermeier, Giefers und
andere Forscher glauben, so war das Lager nur wenige
Stunden von den Externsteinen entfernt. Es ergiebt sich
dies ferner aus der Dauer des Riickmarsches nach® erfolgtem
Angriff der Germanen.

Varus liess sich aus dem Sommerlager zur Unterdriickung
des fingirten Aufstandes nach der Weser zu, also nordwiirts,
locken, der Angrifi der Germanen und die Umkehr der
Romer geschah somit erst, nachdem die letztern schon eine
Strecke vom Lager fortmarschirt waren. Trotz dieser ver-
grosserten Entfernung und obwohl die Feinde, ungiinstige
Witterung und Kimipfe den Marsch des Heeres verzogerten,
erreichte Varus am zweiten Schlachttage das Gebirge, denn
am zweiten Tage nach dem Ausriicken aus dem Lager kam

der Rest des Heeres im ,saltus Teutoburgiensis“ um. Tacitus,
Ann. IL 46, und Dio Cassius berichten nun, dass die Legionen
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des Varus im Lager miissig waren und die Gegenden zu
mancherlei Zwecken durchstreiften. Wir wissen ferner, dass
die Legionen iiberall dort, wo sie lingere Zeit verweilten,
Grotten und Bildwerke fiir den Mithraskultus an Felsen aus-
fiihrten. In Deutschland finden sie sich am Rhein, am Neckar,
an der Nahe, zu Heddernheim bei Wiesbaden (die Mithras-
darstellungen von Heddernheim bewahrt das Museum zu
Wiesbaden) und an anderen Orten. Es steht demnach ausser
allem Zweifel, dass an den Externsteinen, ebenso wie in den
siidlichen Gegenden Deutschlands von den Rémern irgend
welche Arbeiten, unter anderem auch zum Zwecke des Mithras-
kultus ausgefithrt sein konnen, und eine objective Unter-
suchung kann sich nicht damit einverstanden erkliren, dass
Giefers das Verweilen der Romer in der Nihe der Extern-
steine nur fliichtig bertihrt und den Mithrascult in das Gebiet
der Phantasie verweist, indem er sagt, ,was ist Mithras?
werden viele, ja die meisten Leser fragen. Mithras ist so
unbekannt, dass Braun fiir nothig gehalten hat, seine Leser
in ausfithrlicher Darstellung mit diesem seltsamen (sic) Gotte
erst bekannt zu machen.® Andererseits bedarf es keiner Be-
tonung, dass die blosse Moglichkeit durchaus nicht als Argument
zu verwerthen ist, sondern nur die Veranlassung bietet, dass
alle vorhandenen Arbeiten auf romischen Ursprung hin gepriift
werden. Nur das Resultat dieser Priifung und eine richtige
Erklirung des Vorhandenen darf entscheiden.

Die Untersuchung iiber die Entstehungszeit der Anlagen
wird dadurch erschwert, dass die Bauleute sich fast jeder
decorativen Ausbildung enthalten haben, vor allem aber
dadurch. dass dieselben den gewachsenen Felsen benutzten.
Wiren die Arbeiten durch Zusammenfiigen des einzelnen
Baumaterials auf freiem Platze entstanden, so wiirde die Raum-
disposition, der Grundriss und die Construction der Winde
und Decken, selbst bei jedem Mangel decorativer Ausbildung
die Zeit der Ausfithrung erkennen lassen; ein romischer Bau
wiirde sich unter diesen Umstinden von cinem solchen des
192. Jahrhunderts bedeutend unterscheiden. Aber hier wurde

die Grundrissbildung durch die vorhandenen natiirlichen

e ‘al oW s . s bi A "




Hohlriume, welchen man, um die Arbeit des Aushdhlens zu
verringern, folgte, beeinflusst, hier standen die Winde von
Natur fest und die Decken trugen sich frei, es waren also
keine Constructionsprobleme zu lésen, und wir sehen deshalb
nicht charakteristisch gebildete, sondern einfache, prismatische
Ridume. Darin liegt der Grund, dass es schwer ist, die Ent-
stehungszeit der Arbeit festzustellen. Trotzdem ist von ver-
schiedener Seite versucht, aus der Art der Anlage Schliisse
auf die einstige Bedeutung und mithin auf das Alter der
Grotte zu ziehen. Braun erklirt, dass man einer christlichen
Kapelle eine andere Gestalt gegeben haben wiirde, so dass
die Grotten nicht von Mdnchen herstammen konnten.

Nun erkennen wir jedoch daraus, dass sich in jedem der
Rédume unberiihrte Felsstellen in Muschelform finden, dass
hier einst von Natur gebildete Hohlriiume vorhanden waren,
welche bei der Anlage benutzt wurden. Sie finden sich in
jedem der drei zusammenhiingenden Riume, folglich gaben
sie den Arbeitern die Richtung an, welche sie beim Aus-
meisseln zu nehmen hatten, wenn sie Arbeit ersparen wollten.
Solche Reste von Naturhthlen zeigt jetzt noch Raum I
(Taf. I, Fig. 2) an den Winden und dem kuppelférmigen
Theil der Decke, ferner Raum II an der senkrechten Nische
des Beckens (Taf. I, Fig. 2 und 8, und Taf. IV, Fig. 5), an
der Innenseite der Oeffnung C (Taf. IV, Fig. 1, 2. 3 und 4
bei x und y) und am unteren Theil der westlichen Wand
(Taf. I, Fig. 1 und 2 bei «), schliesslich Raum Il an der
Westwand am Boden in der Nithe des Fensters (Taf. I, Fig. 3
bei @, und Tat. VIII, Fig. 8). Hieraus ist also ersichtlich,
dass die Werkleute nicht nach einem vorher entworfenen
Plane, sondern nur da ausmeisselten, wo sie Naturbildungen
vorfanden, denn die Reste derselben sind noch am Anfange,
in der Mitte und am Ende der ganzen Anlage zu erkennen.

Die Behauptung von Braun, dass eine christliche Kapelle
eine andere Gestalt erhalten hiitte, wire nur dann richtig, wenn
dieselbe unbeeinflusst von der Natur ausgefiihrt worden wiire,
aber wie man sich der Miihe, Decorationen anzubringen, fast
ginzlich iiberhob, so wurde auch die Arbeit des Aushdhlens
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zu durch Benutzung des Vorhandenen auf das geringste Maass
on beschriinkt. Dass unter solchen Umstinden der Bau nicht
Iso die sonst iibliche Form einer christlichen Kapelle annehmen
1lb konnte, wenn auch Mdnche die Verfertiger waren, ist ein-

he leuchtend.
nt- Ferner hat Schierenberg die Stufenanlage zwischen
er- Raum I und II (Taf. I, Fig. 2 und 8 bei ¢, und Taf. IV,
5S€ Fig. 6) durch die Ceremonieen beim Mithraskult erklirt, ,Es
ler stiegen die Eingeweihten auf 7 Stufen, welche den 7 Graden
en der Weihe entsprachen, zu den Gottern empor®.  Aus den
ass vorhandenen 3 Stufen sollten nach Ansicht dieses Autors
, spiter 7 gemacht werden. Dass diese Deutung aus rein
ler technischen Griinden unmoglich ist, bedarf nicht des Nach-
1SS weises, denn aus 3 unregelmiissigen (durchaus nicht unfertigen)
on, Stufen kénnen nur dadurch 7 gemacht werden, dass entweder
in Anfangs- oder Endpunkt der ganzen Stiegenanlage verschoben
en wird; wer das wollte, machte sofort die 7 Stufen, da jene
1s- Aenderung bedeutend mehr Arbeit erfordert. Es ldsst sich
1. jedoch leicht zeigen, dass diese kleine Treppe, gleich wie die
I Grundrissform der Grotte, in Folge Benutzung der Natur-
en hohlen entstand. Letztere beeinflussten die Gestalt des Baues
he sowohl in horizontaler Richtung, im Grundrisse, als auch in
an vertikaler, im Profil. Es liegen nimlich jetzt die Fussboden
4 in den drei Riiumen verschieden hoch, in Raum I am hochsten,
nd in Raum III am tiefsten, und in jedem derselben reichen
ler die noch erkennbaren Reste der fritheren Hohlen, welche
3 sich jetzt als muschelférmige Wandnischen (z. B. an der
h, Westwand im Raume III in der Nihe des Fensters, Taf. VIII,
en Fig. 3) prisentiren, genau bis auf den betreffenden Fuss-
en boden herab. Hieraus geht hervor, dass auch die Sohlen
re, der Naturriume einst verschieden hoch lagen und dass die-
11, selben fiir die anzunehmende Hohenlage des Grottenfussbodens
lle in den verschiedenen Riumen massgebend wurden, weil die
nn Bauleute aus Arbeitsersparniss in jedem einzelnen Raum nicht
re. tiefer ausmeisselten, als durch die Natur vorgebildet war. Auf
15t diese Weise entstanden drei verschieden hohe Fussboden.
s Zum Ausgleichen solcher Niveaudifferenzen pflegt man Treppen
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anzulegen, deshalb finden wir zwischen Raum I und II jene
Stufen. Da auch zwischen Raum II und III eine Boden-
verschiedenheit existirt, so musste auch hier ein Ausgleich
stattfinden, und in der That ist eine Stufe vorhanden (Taf. I,
Fig. 2 bei 3). Schierenberg hat sie in seiner Grundriss-
zeichnung allerdings nicht vermerkt, in der Zeichnung bei
Massmann aber kann man sich von der Richtigkeit tiber-
zeugen.

Ebensowenig wie aus dem Grundrisse und dem Profil
der ganzen Anlage ein sicherer Schluss anf den Ursprung
derselben zu ziehen ist, konnen wir die sparlichen Kunst-
formen hierzu benutzen. Giefers und Massmann haben
auf die dekorative Ausbildung, welche sich an einzelnen Stellen
findet, ein zu grosses Gewicht gelegt. Giefers fithrte die
Form der Gewdolbe, sowie die Rundbogen der Oeffnungen
und Nischen an. Ein Gewdlbe ist aber, wie schon bemerkt,
nicht vorhanden, denn da die Decke, der Fels, sich von
Natur freitriigt, war eine Gewdlbekonstruktion nicht erforder-
lich, und eine blosse Nachahmung der Gewdlbeform wiire
eine Ausschmiickung des Raumes gewesen, solcher Luxus-
arbeiten haben sich die Bauleute enthalten. Die Decke ist
in Wirklichkeit horizontal, nur die Ecken sind aus Arbeits-
ersparniss kurz abgerundet. nicht scharf rechtwinkelig her-
gestellt. Dieser Umstand hat Giefers irregefiihrt. Einige
Oeffnungen zeigen allerdings die Bogenform, wenn auch in
der einfachsten Ausfiihrung. Dieselbe wurde aus #sthetischen
Riicksichten gewiihlt, nicht aus konstruktiven, denn der dariiber-
liegende Fels brauchte nicht gestiitzt zu werden. Aber diese
Form kommt nicht ausschliesslich in der romanischen Periode
vor, wie Giefers annimmt, wenn er dieselbe zum Beweise
heranzieht. Die Romer haben den Rundbogen, und nament-
lich dekorativ zwischen den wirklich tragenden Siulen, sehr
hiufig angeordnet. Diese Form findet dann Anwendung in
der romanischen Bauperiode, in der Gothik und Renaissance.
Ebenso gewagt ist es, den geradlinigen Schluss der Oeffnung B
als charakteristisches Merkmal einer bestimmten Zeit anzu-
sechen. Giefers ist der Ansicht, dass diese Form nur auf
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die der Gothik folgenden Periode, die Renaissance, weise.
Wer die Romer fiir die Verfertiger hilt, miisste dagegen
fragen, welch’ eine Form sollten denn diese wihlen, den
Rundbogen nicht, die gerade Linie auch nicht, welche Form
bliebe fiir sie noch tibrig? Im Gegentheil, der horizontale
Schluss der Oeffnungen und Riume ist, obwohl er auch in
simmtlichen spiteren Perioden Anwendung gefunden, doch
insofern charakteristisch fiir den antiken Stil, als auf horizon-
taler Deckenbildung, dem oberen Abschluss der Riume und
Oeffnungen, das Konstruktionsprincip desselben beruht. Man
wird mithin zugeben, dass diese Formen, weil ihnen jede
weitere Durchbildung mangelt, keinen Aufschluss liber die
Entstehungszeit geben. Schierenberg hat sogar bestritten,
dass Stilformen {iberhaupt erkennbar wiren, er wundert sich,
dass Giefers von Rund- und Spitzbogenstil spreche, wihrend
die Oeffnungen nothdiirftig und roh, nur fir den Bedarf
angelegt seien, Er geht aber zu weit, denn da es sich hier
nicht um Kunstkritik, sondern um eine archdologische Unter-
suchung handelt, kommt es nicht darauf an, ob das zum
Ausdruck Gelangte deutlich und schon ist, sondern nur
darauf, was die Werkleute ausdriicken wollten, und das ist
erkennbar. Wer sich durch den Augenschein nicht zu {iber-
zeugen vermag, wird aus einer genauen Messung ersehen,
dass der Bogen in der Oeffnung C (Taf. IV, Fig. 2) und am
Grabe Christi (Taf. VI, Fig. 2) ein Halbkreis ist. Der senk-
rechte Radius in ersterer Oeffnung betriigt 0,98, der horizon-
tale 1,00, der andere Bogen hat die Maasse 1,16/1,215. Diese
Zahlen beweisen, dass die Bogen so exact hergestellt sind,
wie an den alten Kirchen der Umgegend.

Die vorstehenden Betrachtungen fithren zu dem Resultat,
dass alle Argumente der verschiedenen Forscher, welche aus
der konstruktiven oder formalen Behandlung des Baues fiir
die eine oder andere Hypothese hergeleitet serden, nicht
die geringste Beweiskraft besitzen. Fast scheint es demnach
unmdglich, mit Sicherheit die Frage zu beantworten, ob die
heidnischen Romer oder spiter christliche Arbeiter die Grotten
hergestellt haben, aber aus der Complication der Skulptur-
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werke und Oeffnungen und aus der Beschaffenheit der
Oeffnungen lisst sich nachweisen, dass simmtliche Eingiinge
sowohl gleichzeitig mit der Grotte entstanden, als auch von
christlichen Werkleuten angelegt sind; daraus ergiebt sich
dann zweifellos, dass die Rémer nicht das Innere ausfithren
konnten.

Oeffnung A (Taf. IT und Taf. IX).

Schierenberg erklirt diese Oeffnung fiir eine romische
Arbeit, fiir den &stlichen Eingang in den Mithrastempel.
Giefers glaubt, dieselbe sei nicht zugleich mit der Grotte,
sondern im 16. Jahrhundert entstanden. Eine richtige Datirung
ist nur moglich, wenn die Bedeutung der nebenbefindlichen
Figur sicher feststeht. Eine in allen Theilen richtige Er-
klirung ist aber weder durch Clostermeier, noch durch
Massmann, Giefers, Schierenberg u. A. gegeben worden.
Diese Gestalt bedeutet nun, wie in Cap. IlI, 8 nachgewiesen
wird, Petrus mit Schliissel und Spruchband. Daraufhin
kénnte man die Untersuchung nach dem Ursprung der
Oefinung dadurch vereinfachen, dass man die Zusammen-
gehorigkeit der Figur und Oeffnung annimmt und auch letztere
fir christlich erklirt. Einen Zusammenhang beider hat auch
Schierenberg, der den Eingang fiir eine Arbeit der Romer
hilt, angenommen und die Figur als Gott Mithras mit
Schliissel und Fackel zu deuten versucht. Wiihrend aber
eine solche Erklirung der Gestalt nicht anginglich ist, bleibt
noch die Moglichkeit, dass die beiden Arbeiten zu verschiede-
nen Zeiten entstanden sind (nimmt doch Giefers an, dass der
Eingang im 16. Jahrhundert, also spiter, hergestellt sei): in
diesem Falle konnte die Oeffnung wohl vorchristlich, auch
romisch sein. Aber die genaue Untersuchung der Localitit
ergiebt, dass die Oeffnung nicht schon vor der anderen Arbeit
vorhanden gewesen sein kann. An der Ostwand ist ein
Felsblock losgesprengt worden, um eine senkrechte Fliche
zu erhalten, denn der hoch tiberhiingende Stein ist an seiner
Unterfliche bearbeitet. Der losgesprengte Fels reichte von
oben schriig herab nach den noch jetzt unbearbeiteten Stellen
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der Wand am Erdboden, z B, dem Saum des Petrusgewandes.
Die senkrechte Wand wurde dann geebnet. Nehmen wir
nun an, dass Rémer die Oefinung herstellten, die Wand also
auch ebneten, so miissten wir andererseits auch glauben, sie
hiitten diejenige Stelle, welche jetzt die Petrusfigur einnimmt,
unbearbeitet und weit vortretend stehen gelassen, denn die
Figur tritt zu 23 Mannesstirke aus der ebenen Felsfliche
hervor; zu einer spiateren, weil christlichen, Ausarbeitung
durfte der Stein nicht an dieser Stelle fortgemeisselt werden.
Da diese Annahme keine Beriicksichtigung verdient, bleibt
nur diejenige iibrig, dass Eingang und Figur gleichzeitig oder
ersterer spiter entstanden sei, in beiden Fallen ist der Eingang
aus christlicher Zeit. Die letztere Annahme, dass die
Oeffnung jiinger sei als die anderen Arbeiten, vertrat Giefers,
indem er glaubte, dass sic zur Zeit der Befestigungsarbeiten
darch den Grafen zur Lippe angelegt sei. Als Grund fuhrt
er die viereckige Form derselben an, welche im 16. Jahr-
hundert gebriiuchlich gewesen sei, es hitte nichts im Wege
gestanden, die Form der anderen Oeffnungen, den Rund-
bogen, zu withlen, wenn diese mit jenen zugleich hergestellt
worden wire. Diese Ansicht ist jedoch nicht richtig. Erstens
ist die Oeffnung nicht vollstindig geradlinig geschlossen, sondern
zeigt an der #dusseren Hilfte einen Segmentbogen (kleinen
Kreistheil), ferner ist, wie oben erwihnt, die nackte Form,
die Begrenzungslinie, sei es ein Kreistheil oder eine gerade
[inie, kein sicheres Zeichen, wenn die Schlussfliche nicht
durch Profilirang, Ornamente oder auf andere Weise weiter
ausgebildet ist; schliesslich haben die Romer die ,viereckige“
Form in der Baukunst vorwiegend angewandt, und Schieren-
berg hitte diesen Umstand sogar fir seine Hypothese aus-
nutzen konnen. Giefers glaubte, dass die ganz unsymmetrische
Anordnung der Petrusfigur, welche an der #ussersten Grenze
des bearbeiteten Theiles der Wand zur linken steht, wihrend
der andere Theil, obwohl sauber geebnet, keinerlei Dar-
stellungen aufweist, irgendwie begriindet werden misse, daher
vermuthet er, dass durch die spitere Anlage des Einganges
cine Paulustigur zerstort sei; er glaubt es aus dem Kupferstiche
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aus dem 17. Jahrhundert, welcher die Externsteine mit den
Befestigungsarbeiten zeigt (Taf. X, Fig. 1)

, schliessen zu diirfen
und beruft sich auf Clostermejer.

Letzterer war der
Ansicht, dass auf dem Stiche die Petr usfigur, ferner in einer
Nische eine weibliche und in den beiden Eingingen an der
Nordseite minnliche Statuen erkennbar wiiren. Auf
betreffenden Kupferstich ist aber Petrus nicht sichtb

die Gestalten, von denen die weiblicl he nicht

dem
ar und
in einer Nische,
sondern in dem freien Raume zwischen dem achteckigen
Thurme und dem Felsen steht, scheinen nur Staffage-Figuren
zu sein, denn diejenige, welche in der Rundbogen-Oeffnung
steht, trigt Kniestr iimpfe oder hohe Stiefeln.

Ein Irrthum
bel‘rc!la des Stiches kann nicht obwalten, da

nur zwei Ab-
bildungen von den Externsteinen aus so frither Zeit existiren:
der Kupferstich, welcher in nur einem Exemplar in der

Jibliothek zu Detmold vorhanden ist, und die Zeichnung in

Firstenberg's Monumenta Paderbornensia. Grosses Gewicht
diirfen wir auf die Treue  des erstgenannten Bildes nicht
legen, denn die Felsen zur linken Hand sind ganz verzeichnet,
die Rundbogen-Oeffnung ist in die Hohe geriickt, um iiber
den Mauern noch sichtbar zu werden, die \/ogclgesmlr tiber
Oeffnung B erscheint als Kreuz, der unterste Theil des grossen
Reliefs ist ganz weiss gelassen (vergessen?) u.s.f Die andere
Zeichnung ist kleiner und perspektivisch richtiger, daher

VEr-
decken die Befestigungen die Arbeiten

am Felsen zum grossten
Theil und tiber letztern erhalten wir fast gar keine Auskunft.
Wenn wir aber die 8stliche Felswand betrachten, so erkennen
wir, dass eine Paul usfigur, wie Giefers glaubte, nicht an
Stelle - der jetzigen Oeffnung gestanden haben kann., Die
Oefinung stosst mit ihrer Kante beinahe an den ausgestreckten
Arm des Petrusbildes, die beiden Statuen hitten demnach
cinander fast beriihrt, wihrend bis zur Ecke des Felsens sehr
viel unbenutzter Platz vorhanden ist. Ferner hitte dieses
Paulusbild ca. 1} Meter hoher gestanden als das Pendant,
denn der jetzige Eingang, also die Stelle, wo einst ein Paulus-
bild gestanden haben soll, beginnt erst tiber den vor ihm
liegenden platten Steinen, welche als Trittstufen benutzt werden,
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withrend Petrus unmittelbar bis zum Erdboden herabreicht, da
jene Steine sich nicht bis hierher erstrecken: fiir cin derartiges
unsymmetrisches Arrangement lag kein zwingender Grund vor.
Es ergiebt sich nun .positiv aus der gleichen Hohenlage des
Grottenfussbodens und jener Trittstufen, welche mit dem
Felsen zusammenhiingen, dass die Oeflnung zugleich mit der
Grotte gearbeitet wurde. Der Boden der Grotte setzt sich
ohne Absatz durch den Eingang bis in’s Acussere fort. Wiire
nun die Oeffnung aus spiterer Zeit, so miisste man annchmen,
die ersten Arbeiter hitten den Fussboden der Grotte so hoch
angelegt, dass, als spiter die abschliessende Wand durch-
brochen wurde, dieser Boden mit der vorliegenden Stufen-
oberfliche durch die Oeffnung hindurch genau iibereinstimmte.
Der aussen vorliegende platte Trittstein kann nicht spiter
nachgearbeitet sein, da sich in ihm ein kleines viereckiges
Loch findet, welches den Fusspunkt fiir einen Holzstiel des
zum Bearbeiten der Wand hier aufgestellten Geriistes bildete.
Auch der Boden der Grotte ist nicht nachgearbeitet, -das
wiirde an der kleinen trichterférmigen Oeffnung a, welche
bis auf den Fussboden herabreicht, zu erkennen sein, Wir
werden ferner mit Sicherheit annehmen konnen, dass man
diese kleine Oeffnung a, welche ohne Zweifel zugleich mit
der ganzen Grotte entstand, nicht an der Nordwand unter
dem grossen Bilde, das sie verunziert, sondern an der viel
schwiicheren Ostwand herausgefiihrt hitte, im Falle letztere
nicht schon fir die Thir A bestimmt gewesen wire. Es
ist hiermit erwiesen, dass die Oeffnung A nicht nur in christ-
licher Zeit, sondern auch gleichzeitig mit der Grotte angelegt ist.

Qeffnung a (Taf. II, Fig. 3 u. 4, und Taf. III, Fig. 5)..

Giefers acceptirte die von Clostermeier vorgeschlagene
Erklirung des Raumes I als Grab Christi; daher ldsst er die
Oeffnung A, weil sic in dieser Erklirung nicht recht zu ver-
wenden ist, spiter entstanden sein und glaubt Oeffnung a zu
dem Zwecke angelegt, dem Raume I Licht und Luft zuzu-
fiilhren. Schierenberg brachte letatere mit dem Mithras-
dienste in Verbindung, indem er die Vermuthung aussprach,

AN . - » Bl o b £
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es sei wihrend der Ceremonicen durch diese Oecflnung ein
Riuchergefiss an einer Stange durchgesteckt worden. N
Wenn nun, wie oben gezeigt, Ocnnun'r A

schon vor- vom

handen war, so war fiir Luft und Licht. hinreichend gesorgt. hund

Ich halte gerade die Erklirung fiir richtig, welche Giefers Priift

als falsch bezeichnet: die kleine Oeffnung hat zum Abfluss ober:

gedient, denn die Spur abgeflossener Fliissigkeit ist in der beme

That an der senkrechten Aussenwand erkennbar, wenn auch nicht

bedeutend geringer als bei der spiter zu erwihnenden SOWO

Oeffnung D. Es sprechen jedoch noch wichtigere Griinde Bauk
?fJ daftir. Der Boden des Raumes I fillt nach der (‘}{.Hnun‘r a dass
/ J zu, Giefers bezeichnet es durch »vorn niedriger als hinten¥; einge
_,_.(_,' wozu nun ein Gefille in einem Raume, wenn nicht Abiluss zum
?,-"' geschaffen werden sollte? Selbst wenn die Naturhdhle ein Insck
g solches zeigte, hitte man den Boden, wie in den beiden wese
anderen Riumen, horizontal hergestellt, im Falle nicht ein Inscl

besonderer Grund vorhanden gewesen wire. Ein solcher Unri
war nun wirklich vorhanden. Der Raum I zeigt an den S0 €

= | Wiinden und an dem kuppelférmigen Theil der Decken, es die
- 4 sind dies die vom Meissel unbertihrten Stelien der Natur- Sow
i hohle (Taf. I, Fig. 2, Raum I), selbst im Sommer durch. Schc
L sick¢rnde Feuchtigkeit und weisse Schwammbildung, wihrend liche
der ungiinstigen Jahreszeit ist die Menge des fliessenden Wassers hoh

}a_% nicht unbetrichtlich. Dieses Wasser fihrte das Gefille des wir,
Bodens durch die Oeflnung a in's Freie. welc
?l Gegen die Erklirung von Schier enberg, der die Oeffnung Tau
' auf die Romer zuriickfiihrr, spricht schon der Umstand, dass Kre!
_. der obere Bogen derselben an der Nordwand in die Unter- Thi
kante des Schwanzes der Schlange, welche sich auf dem becl
& unteren Theile des grossen Reliefs befindet, einschneidet, und
denn hiernach ist die Oeffnung wohl erst nach Hustcllun" Es

des christlichen Bildes, der Kreuzabnahme, durchgebrochen. in

; Auf den bisher vertffentlichten Abbildungen ist dieser obere spi
._“‘ Theil der Oeffnung einige Centimeter tiefer als in Wirklich- ZWI
keit gezeichnet. Das mag eine Verbesserung des Originals sein, befi

é eine treue W iedergabe desselben ist es nicht (vgl. Taf, VIII, soll
By Fig. 4, und Taf. X, Fig. 2). nur

i
{
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OefMmung B (Tafel LLI).

Nachdem Giefers diese Oeffnung fiir eine spitere, ebenfalls
vom Grafen zur Lippe herriihrende Arbeit aus dem 16. Jahr-
hundert erklirt hat, ist man dieser Ansicht ohne nihere
Priiffung beigetreten. Der genannte Autor hat als Grund - die
obere Begrenzung, die gerade Linie, angefiihrt. Wie oben
bemerkt, bietet die Form in dieser einfachen Behandlung
nicht den geringsten Anhalt zu derartigen Schliissen, da sie
sowohl in der heidnischen, wie in der gesammten christlichen
Baukunst auftritt. Als zweiten Grund macht Giefers nambhatt,
dass die Inschrift im Inneren der Grotte, welche im Jahre 1115
cingemeisselt ist, durch die spiter erfolgte Anlage der Thiir
sum Theil zerstort sei. Das ist ebenfalls ein Irrthum. Die
Inschrift ist, wie im Cap. II erwiesen wird, nie linger ge-
wesen, also hat man durch die Herstellung der Thiir die
Inschrift in keiner Weise beriihrt. Zeigt das Vorstehende die
Unrichtigkeit der von Giefers geltend gemachten Griinde,
so ergiebt Nachstehendes den positiven Beweis dafiir, dass
die Oefinung B zugleich mit der Grotte entstanden ist.
Sowohl das Aeussere wie das Innere bieten dafiir Griinde,
Schon der Umstand, dass die in dem Thiirgewinde befind-
liche Schwelle um 0,08 Meter ausgetreten ist, spricht fiir ein
hohes Alter der Oeflnung. Aussen an der Felswand sehen
wir, diesen Eingang gleichsam umrahmend, drei Gegenstiinde,
welche im Mittelalter geschaffen wurden: iiber der Thiir die
Taube (vgl. Cap. 1), der Idee nach mit der nebenbefindlichen
Kreuzabnahme (Taf. VI[) zusammenhiingend, an der ostlichen
Thiirkante eine halbkugelformige Vertiefung, ein Weihwasser-
becken — von Giefers ist dasselbe allerdings tibergangen -—
und neben der westlichen Thiirkante ein Steinmetzzeichen.
s wire ein wunderbarer Zufall, wenn diese drei Gegenstiinde
in der romanischen Zeit so angeordnet worden wiren, dass
spiter im 17. Jahrhundert eine Thiir genau in die Fliche
swischen ihnen hineingesetzt werden konnte. Die Taube
befindet sich in der senkrechten Axe iiber der Oeffnung,
sollten nun dic Bauleute im 17. Jahrhundert, welche doch
nur fortifikatorische Zwecke hier verfolgten, diesem Bilde
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soviel Pietit erwiesen haben, dass sie die Oeflnung genau Platze
X unter ihm anordneten? Weihwasserbecken ferner finden sich mit de
f_ stets am Eingange katholischer Kirchen und Kapellen. Jeden Holzve
'_ Zweifel tiber die Entstehungszeit der Thiir beseitigt das Aus- festlieg
v sehen des Innern. Dieser Eingang hat, wie tiblich, unten in Ue
seiner Gewandung eine Schwelle; da dieselbe so hoch liegt, Entstel
" dass man nicht bequem auf den Fussboden gelangen kann, und d
so wurde eine zweite, in das Innere reichende Schwelle an- wird 1
geordnet (Taf. I, Fig. 2, 3 und 4). [Etwas derartiges scheint durch

auch dem Zeichner des Grundrisses in Massmann’s Schrift
vorgeschwebt zu haben; denn in der Oeffnung B sehen wir
mehrere Stufen eingezeichnet, falsch ist jedoch, dass diese

Stufen in der Oefinung eingezeichnet sind, wihrend in Wirk-

verlieh
Steinir

giltiges

: und |
;:'T lichkeit daselbst sich nur eine findet, eine andere in der zeiche
b Grotte und eine dritte vor der Oeffnung  liegt. Die Bezieh
Zeichnung bei Giefers, welche mit der vorgenannten eine Zweife
L auffallende Familien-Verwandtschaft verrith, zeigt dieselben einger
N Fehler. Das blosse Vorhandensein einer Schwelle im Innern, oder i
& welche bei Anlage des Fussbodens entstand, beweist schon, D:
of dass eine Thiir dazu gehdrt. Auf die Trittstufen vor der die B
3 Thiir, welche aus dem gewachsenen Felsen gearbeitet sind, dieser
‘ "‘; wird man kein grosses Gewicht legen, denn diese kénnten eine |
4 auch lange nach Fertigstellung der Grotte hergerichtet sein. hunde
il Die Schwelle im Innern jedoch entstand mit letzterer zugleich, stande
7 denn sie ist zugleich mit dem Fussboden und zwar durch

3 geringeres Abarbeiten des Gesteins hergestellt. Dieselbe ist Bi
; aber auch gleichzeitig mit der Thiir gefertigt, weil sie sich

nomn

A in die kleine Thiirnische, den sogenannten Anschlag an der hundc
2 ( Westkante, bis an die Schwelle in der Laibung der Thiir bediir
‘: heran, einschiebt. Da also die innere Stufe gleichzeitig mit dass
der Grotte, dem Fussboden und auch gleichzeitig mit der weise

Thiir gearbeitet ist, so gilt dieses auch von der Oeflnung auch

4 und der Grotte. Die Schwelle im Innern jst nicht aufgelegt, Rund
| sondern hiingt mit dem Fussboden zusammen; dass dieses der L
e richtig ist, muss auch Derjenige zugeben, welcher sich durch Bode
é personliche Untersuchung nicht liberzeugen kann: erstens Natur
' lige eine bewegliche Schwelle nicht mehr an demselben und

B a4
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Platze und zweitens befindet sich in ihr ein viereckiges Loch,
mit dem an der Decke correspondirend, fiir cine senkrechte
Holzverriegelung; zu diesem Zwecke musste die Schwelle
festliegen.

Ueber die christliche Aera hinaus diirfen wir jedoch die
Entstehung der Oeffnung nicht setzen. Das Weihwasserbecken
und die Taube konnten uns schon davon iiberzeugen, doch
wird man zugeben miissen, dass mitunter heidnischen Werken
durch Anbringung christlicher Bilder die christliche Weihe
verliechen wurde. Dagegen liefert uns das schon erwihnte
Steinmetzzeichen an der westlichen Thiirkante den voll-
giltigen Beweis hierfiir. Dasselbe ist bisher nicht bekannt
und publicirt; dass es wirklich ein christliches Steinmetz-
zeichen ist, wird in Cap. II, 2 gezeigt. Auch die specielle
Beziehung desselben zu der Oeffnung B steht ausser allem
Zweifel, denn es findet sich ganz in der Nahe der Thiirkante
eingemeisselt, wie auch anderwiirts Steinmetzen stets neben
oder in dem Gewinde einer Oeffnung ihr Zeichen anbrachten.

Das Resultat ist also hier das gleiche wie bei Oeflnung A,
die Behauptungen der Forscher, welche sich mit dem Alter
dieser Oeffnung beschiiftigt haben, sind falsch. Es ist weder
eine romische Arbeit, noch eine solche aus dem: 17. Jahr-
hundert, sondern eine mit dem ganzen Bau gleichzeitg ent-
standene.

Ocffnung C (Tafel IV).

Bisher haben alle Forscher, und hier mit Recht, ange-
nommen, dass diese Oeffnung von den Monchen im 12. Jahr-
hundert angelegt sei. Die Beweise, welche angefiihrt werden,
bediirfen jedoch .ciniger Correctur. Massmann behauptet,
dass die beiden Innenkanten der Oeffnung zwei Siulen auf-
weisen, wie sie die romanische Kunst mit Vorliebe anwandte,
auch seine Grundrisszeichnung enthilt sie. Diese Siulen oder
Rundstiibe sind aber nicht vorhanden, es beweist dieses schon
der Umstand, dass die Kanten der Thiir nicht bis auf den
3oden in gerader Linie herabreichen, sondern unten von
Natur aus unterhohlt sind (Taf. IV, Fig. 2). Diese Stellen
und nach aussen zu die Partieen bei x und y zeigen den
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vom Meissel unberiihrten Fels, woraus hervorgeht, dass hier Andere

| eine von der Natur gebildete Oeffnung in's Freie ging, Falle :

t durch welche wohl die Naturhhlen von aussen wahr- SOWH

Pr genommen wurden. Die Tauschung ist dadurch’ hervor- jenen :

gerufen, dass die eine Ecke eine schwache aber unregel- nicht 1

missige Einkerbung zeigt und dass sich in der Kapelle auf wohne

\: der Felsspitze an einer Nische in der That zwei deutliche, Schie

diec romanische Bauperiode kennzeichnende Wandsiulchen diesen

finden. Aber auch ohne diese romanische Bildung bleibt der O

kein Zweifel an der Entstehung der Oeffnung in christlicher ist zu

und speciell mittelalterlicher Zeit. Der Rundbogen derselben breite

hat keine konstruktive Bedeutung, sondern dient derselben sehr 2

nur zur Zierde; deshalb hat man auch aussen den Felsen keine

vor und iiber dem Bogen abgeschriigt, damit sich letzterer in Vel

in seiner vollen Wirkung prisentire. Nun ist der Bogen boden

zwar exakt und sauber hergestellt, aber ohne jede weitere stindl

Durchbildung. Wenn nun Rémer, die in ihrer Heimath und s

auch auf fremdem Boden mustergiltige Dekorationen an allen Di

ithren Bauten ausfiihrten, eine Oeffnung verzieren wollten, so ein F

hitten sie sich sicher nicht mit einem nackten Halbkreise und

& begniigt, sondern denselben wie anderwirts profilirt und im Schie

fll** Gewiinde ein deutlich ausgepriigtes Kiampferkapitil angeordnet, gende

| Bei den westfilischen Bauten der Ménche des 12. Jahrhunderts den 1

el ist solche Einfachheit, wie z. B. die Klosterkirche zu Abding- begon

X hof in Paderborn, in deren Besitz die Steine waren, bezeugt, Germ

s hiufig anzutreffen. Eine schwache Andeutung eines Kapitiils Das s

: findet sich in dem Gewinde zwar vor, es ist aber so roh, Erster

dass der Typus desselben nur bei eingehender Untersuchung boder

,ﬁq erkannt werden kann (vgl. Taf. IV, Fig. 1, 2 und 8). Es sich 1

; ist eine Platte und darunter eine Schrige (Schmiege) beab- auch

sichtigt, das sind die Bestandtheile des einfachen romanischen welck

Pfeilerkapitils. nglast

: Wenn auch bisher Niemand den christlichen Ursprung ‘J"“"““'I

i dieser Oeffnung bezweifelt hat, so erschien es doch noth- Zwell

>y wendig, positive Beweise hierfiir beizubringen, um die zu annel

Anfang aufgestellte Behauptung, dass simmtliche Eingiinge einen

" christliche Arbeiten wiiren, unabhiingig von den Ansichten sehen
y
8
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Anderer zu erweisen, denn wenn die letzteren in diesem
Falle auch mit vorliegender Untersuchung iibereinstimmten,
so war ein Irrthum nicht ausgeschlossen, zumal die von
jenen angefiihrten Griinde nicht correct sind. So ist es auch
nicht richtig, diese Oeffnung fiir ein Fenster des einst hier
wohnenden Monches zu erkliren, wie es Massmann und
Schierenberg gethan. Die Annahme, welche man fiir
diesen Fall machen miisste, dass ndmlich der untere Theil
der Oeffnung durch Holz- oder Fachwerk geschlossen war,
ist zu gezwungen. Ausserdem zeigt der in ganzer Thiir-
breite sich befindende, etwas hohe Sockel zwei schmale, aber
sehr ausgetretene und abgeschliffene Stufen, welche sicher
keine spitere Zuthat sind. Was Giefers von diesen Stufen
in Verbindung mit dem event. einst hoher reichenden Erd-
boden sagen will, ist aus der betreffenden Stelle nicht ver-
stiindlich.
Oeftnung D (Tafel V, Fig. 1, 2, 3 und 4).

Diese Oeffnung bildet jetzt zwar keinen Eingang, sondern
cin Fenster, da sie innen nicht bis zum Boden herabreicht
und aussen vom Vorterrain nicht zuginglich ist, aber
Schierenberg hat behauptet, dass sie, wie auch die fol-
gende Oeffnung E, einst zugiinglich war und dass sie von
den Romern als nordlicher Eingang-in den Mithrastempel
begonnen, aber nicht fertig gestellt sei, weil letztere von den
Germanen in der Varusschlacht von hier vertrieben wurden.
Das sind jedoch vage, durch nichts begriindete Behauptungen.
Erstens ist die Oeffnung mit Absicht nicht bis zum Fuss-
boden gefiihrt worden, denn dieser untere Steinsockel findet
sich bei jedem Fenster und wird mit , 3rilstung“ bezeichnet,
auch zeigt die Laibungsfliche des Bogens kleine Locher,
welche von dem Eisenwerk herrithren, denn hier hat das
,glascuenstere  gesessen, dessen die Urkunde vom Jahre 1469
erwiihnt, nicht in der Oeffnung C, wie Schierenberg glaubt.
Zweitens hat die Terrainverinderung, welche dieser Autor
annehmen muss, um es erklirlich zu machen, dass man hier
einen Eingang anlegen wollte, nicht stattgefunden. Wir
sehen jetzt den Erdboden einige Meter ostlich der Oeffnung




30

zu fallen beginnen, so dass derselbe an der Oeffnung selbst

Diese
ctwa 2 Meter tiefer liegt als der Fussboden in der Grotte, die al
{: mithin ein Zutritt zu der letzteren, auch wenn die ('.lcrlhtmg erkan
_'" bis zum inneren Fussboden herabgefiihrt wiirde, nicht moglich da n
ist. Daher hat Schierenberg behauptet, der #ussere Fuss- konnl
) boden habe sich frither in gleicher Hohe wie an den vor- sein,,
K genannten Oeffnungen nach Westen zu fortgesetzt, so dass gewo
Oefinung D und E zur Zeit der rdmischen Herrschalt direct dusse
zugiinglich waren; der Bach, welcher den Fuss des Felsens sich
bespiilt, habe im Laufe der Zeit das Erdreich fortgerissen zu ki
und die jetzt vorhandene steile Boschung verursacht. Es sei, Geste
so berichtet derselbe, ihm und seinen Altersgenossen wohl Erdb
erinnerlich, dass sie in die Oeffnung D von der Erde aus inner
direct hineingestiegen wiren. Doch hierin tduschen sich sich
Schierenberg und seine Altersgenossen. Sowohl die Zeich- wie
nung bei Fiirstenberg (Monumenta Paderbornensia) als auch anzui
der Stich in der Bibliothek zu Detmold aus dem 17. Jahr- Gege
hundert zeigen beide iibereinstimmend die Localitit genau Local
in demselben Zustande, in dem wir sie heute erblicken. Die zugel
letztgenannte Abbildung (vgl. Taf. X, Fig. 1) lisst erkennen,
dass sowohl Oeffnung D als auch E ohne Leitern nicht zu
? ) erreichen waren. [
!_.'f." Aber auch schon im 12. Jahrhundert ist Oeffnung D i
| A ebensoweit vom Terrain entfernt gewesen wie heute, das e
re geht aus einer von den Monchen stammenden Einrichtung era;
9; hervor. Im Innern des Raumes III fand ich bei Untersuchung %on
der Grotte am Fussboden in der Nihe des Fensters eine Dant
L\ bisher unbekannte, halbkugelférmige Vertiefung; von derselben Vot
i 1 geht durch die nordliche Felsenwand eine Réhre nach aussen, S
¥ hier als ein kleines Loch sichtbar — das Ganze bildete den Zoit
Kiichenausguss des Ménches, der hier sein Logis genommen
hatte. An der #usseren Felsenfliche erkennen wir, dass sehr S
viel Wasser hindurchgeflossen sein muss, denn von diesem jetzt
! Loche abwiirts ist der Stein durch herabfliessendes Wasser Wer
8ot so glatt geschliffen, dass nicht das kleinste Moospflinzchen tibrig
i Wurzel zu fassen vermocht hat, wiihrend der Fels dicht als |
: daneben mit einer Moosschicht tiberzogen ist (vgl. Taf.V, Fig, 19 dann
4
‘P

= R Ve R Wy e T R i L




elbst
Olte,
ung
{] ich
‘uss-
vor-
L'IHSH
rect
SCI1S
ssen
sel,
( Jill
aus
iiL‘]l
ich-
1ch
hr-
1au
Die
en,

Zz1

Diese Partie des Steines ist gewiss vielen Besuchern durch
die abweichende Farbe aufgefallen, ohne dass sie die Ursache
erkannten. Die Leitung muss lange Zeit functionirt haben,
da nur eine grosse Wassermenge den Stein derartig glitten
konnte, daher kann sie auch nur von den Mdnchen angelegt
sein, denn ausser diesen hat hier Niemand lingere Zeit
gewohnt. Wenn nun Wasser seine abschleifende Kraft
qussern soll, so darf ihm nicht Gelegenheit geboten sein,
sich nach dem Austritte sogleich in das Erdreich einziehen
zu konnen, sondern es muss frei und unbehindert lings dem
Gestein herabfliessen. Das konnte es jedoch nicht, wenn der
Erdboden dasselbe bis an die Réhre, also bis zur Hohe des
inneren Fussbodens deckte, an sie ganz herantrat. Also muss
sich das Terrain schon im 12. Jahrhundert im selben Zustande
wie heute befunden haben, und es liegt kein Grund vor,
anzunehmen, dass derselbe zur Zeit, als die Romer in diesen

Gegenden sich aufhielten, ein anderer war, bei dem jetzigen

Localitiitsverhiltnisse aber — und das hat auch Schierenberg
zugeben miissen — kann man keinen Eingang anbringen.

Oeffnung E und Raum IV (Taf. V, Fig. 1, 5, 6 und 7).

Dasselbe, was von der vorigen Oeffnung gilt, findet auch
auf diese Anwendung. Der Boden vor ihr kann frither nicht,
wie Schierenberg ebenfalls behauptet hat, so hoch herauf-
gereicht haben, dass ein directer Zugang moglich war und
von den R&mern als zweiter Nordeingang angelegt sein.
Denn die horizontale Entfernung dieser Oeffnung von dem
Vorterrain ist in Folge des abschiissigen Bodens noch grosser
als bei der vorerwiihnten Oeflnung D; dieselbe betriigt zur
Zeit 9 Meter.

Somit ist als Resultat zu verzeichnen, dass simmtliche
jetzt als Eingiinge benutzbare Oefinungen von christlichen
Werkleuten herrithren und dass die beiden andern, die sich
iibrigens in keiner Weise von jenen unterscheiden, niemals
als Eingiinge gedient haben konnen. Hieraus ergiebt sich
dann die Antwort der zur Losung gestellten Frage, ob die
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Grotten von heidnischen Arbeitern, den Romern, oder von Petrus
christlichen hergestellt sind, dass es entschieden eine christ- Dageg
liche Arbeit ist, weil die Eingiinge erst in christlicher Zeit Riume
entstanden und ohne solche das Innere frither nicht hergestellt punkte
\E werden konnte. Es sei noch zum Schlusse bemerkt, dass bei Z0 erv
:". eingehendster Untersuchung aller Meisselarbeiten nicht das Umsta
b Geringste gefunden wurde,welches im entferntesten das Gepriige gestell
o romischer Herkunft triige. ¥Es hat dieses zwar schon Giefers 17. Jal
) ) erwihnt, derselbe hat aber manches andere behauptet, was meier
v, — sich nicht als richtig erwiesen hat. gehalt
5 Da sich in simmtlichen bisherigen Abhandlungen {iiber werde
" diesen Gegenstand Irrthiimer finden, so diirfle vorstehende Grabe
i sehr detaillirte Untersuchung auch den Lesern nicht iiber an de
i_'__'.'l fliissig scheinen, welche schon frither die Ueberzeugung hatten’ gemeis
r-'l dass die Ansicht der Forscher, welche alle Arbeiten an den :th
£ Steinen fiir christliche erkliren, die allein richtige ist. Auch Eingas
S« das Eingehen auf die mitunter etwas kiithnen Ausfithrungen wie a
von Schierenberg waren nothwendig, denn dieselben haben, nische
j auf umfangreichen Sprach- und Literaturstudien basirend, Anlag
’ selbst bei Forschern Anklang gefunden, welche die Extern- schl‘c-i‘
ko steine aus eigener Anschauung kennen, was sich daraus erklirt, gesprc
i dass jene Ausfithrungen, in denen diese Gegend als Schauplatz dessel
_ und die hier stattgefundenen Kimpfe gegen die Romer als eine S
-i hi?‘.torischcr .I-Iintergrund fiir die Sa:f__:cn dc.r .]jddu uiu{‘ des Furecl
Y Nibelungenliedes erklirt werden, die patriotischen Gefiihle giebt
8 vieler Leser sehr sympathisch berithren. Es liegt aber ausser dann :
k\ der Grenze dieser Abhandlung, zu untersuchen, bis zu den a
: welchem Grade die Hypothesen Schierenberg’s auf dem Urkur
! idealen Gebiet der Sprach- und Sagenforschung zutreffend reclus
E‘ : sind, es geniigt hier festzustellen, dass auf dem realen Gebiete, streng
' soweit namentlich die in Stein ausgefithrten Arbeiten in lebter
B Betracht kommen, eine Stiitze fiir jene Hypothesen nicht solche
zu finden ist. Grab
' B Auf Grund des obigen Resultates, dass die Grotten christ- U
I lichen Ursprunges sind, gelangt man zu dem Schlusse, dass steller
é sie kirchlichen Zwecken gedient haben. Das bezeugen die sichti
g Skulpturen, die Kreuzabnahme, das Reliefbild des Apostels lung
32
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Petrus und die Taube, das Symbol des heiligen Geistes.
Dagegen ist es schwer, die Bedeutung der verschiedenen
Riume zu erkennen, da sich zur Bestimmung keinerlei Anhalts-
punkte finden. Beziiglich der ganzen Anlage ist als auffallend
zu erwihnen, dass drei Eingiinge vorhanden sind, aber dieser
Umstand berechtigt noch nicht zu der von Giefers aul-
gestellten Behauptung, dass deshalb einige derselben erst im
17. Jahrhundert angelegt seien. Raum I wird von Closter-
meier und Giefers fiir die Nachbildung des Grabes Christi
gehalten. Wenn nun hiergegen Bedenken geltend gemacht
werden konnen, namentlich das Vorhandensein eines zweiten
Grabes am Bache, so spricht daftir der Umstand, dass
an der Nordwand dieses Raumes die Kreuzabnahme aus-
gemeisselt ist. Raum II wurde ohne Zweifel zum Gottes-
dienst benutzt, das besagt wohl das Weihwasserbecken neben
Eingang B. Raum III bildete die Wohnung des Eremiten,
wie aus der beschriebenen Rohrenleitung und den Wand-
nischen hervorgeht. Am schwierigsten ist der von diesen
Anlagen getrennte Raum IV zu erkliren. Abbildung und Be-
schreibung desselben sind bisher nicht publicirt, und die aus-
gesprochenen Vermuthungen iiber die ecinstige Bestimmung
desselben sind ohne Werth. Giefers glaubte, es habe hier
eine Statue gestanden. Jedoch hat der Raum die fiir diesen
Zweck ganz unbrauchbare Tiefe von 1,4 Metern, einer Statue
giebt man zum Hintergrund eine halbkreisformige Nische,
dann aber hiitte man nicht eine Statue, sondern auch hier wie bei
den anderen Darstellungen ein Flachrelief gewihlt. Da die
Urkunde vom Jahre 1366 berichtet, dass die Kapelle ein
reclusorium war, ein Ort, in dem die Bewohner in aller-
strengster Zuriickgezogenheit, ohne ihn jemals zu verlassen,
lebten, so kann der Raum benutzt worden sein, um ein
solches Leben, den Blick auf das gerade darunter liegende
Grab Christi gerichtet, zu fahren.

Um nun die Entstehungszeit der Grotten priiciser festzu-
stellen, wird man die Skulpturen und die Inschrift bertick-
sichtigen miissen, daher soll der Versuch erst nach Beband-

lung dieser gemacht werden.
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2. Das Grab Christi.
(Tafel T, Fig. 1 und 2, Tafel VI, Fig. 2).
Unten am Bache, wo der Erdboden vor dem Felsen steil

abfillt, ist eine halbkreisférmige Nische, auf einem Soc

o

cel
stehend, und in letzterem die Form des menschlichen Korpers
vertieft ausgemeisselt. Die Erklirung von Giefers, dass sich
hier hinein die Gliubigen zum Zeichen der Verehrung Christi,
namentlich als Ersatz einer Pilgerfahrt, legten, diirfte die
einzig richtige sein. Die drei Locher an der hinteren Wand
dienten der Hand beim Niederlegen und Erheben als Stiitz-
punkt. Aus welchem Grunde Schierenberg diese Erklirung
bezweifelt, ist nicht recht ersichtlich. Seine Bemerkung, er
habe in Aegypten ihnliche Grabeshthlen gesehen und das
Grab an den Externsteinen gleiche einem Mumienkasten,
kann, wenn dadurch ausgedriickt werden soll, dass auch in
diesem Grabe einst eine Person bestattet gewesen sein kénne,
die Richtigkeit der obigen Erklirung nicht beeintrichtigen.
Steinsidrge — allerdings als bewegliche Gegenstiinde —, welche
genau die menschliche Figur im Innern, zeigen, findet man
sogar in Deutschland (vgl. Otte, Handbuch der christlichen
Kunstarchiiologie des deutschen Mittelalters), aber in dem
Grabe an den Externsteinen ist nie eine Person bestattet
worden, denn die dariiber befindliche Rundbogennische, welche

nur angelegt ist, um gesehen zu werden, hitte im anderen

Falle keinen Zweck gehabt, da sie durch irgend welchen
Verschluss dem Auge entzogen worden wiire. - Es fehlt ferner
jedes Anzeichen, dass eine Verschlussplatte angebracht ge-

wesen sei (Befestigung

o

locher), was selbst fiir den Fall, dass
Erdreich das Ganze deckte, nothwendig war. Durch den
Erdboden ist das Grab nie vollstindig eingehtillt gewesen,
da sich das Terrain, wie oben nachgewiesen, seit dem
12. Jahrhundert in keiner Weise geiindert hat. Wir wissen
aber, dass im Mittelalter in zahlreichen Kirchen Nachbildungen

des heiligen Grabes aufbewahrt wurden.
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3. Die obere Kapelle.
(Tafel VI, Fig. 1).

An jenen Felsen, in welchem die eben beschriebenen
Grotten sich befinden, schliesst sich nach Osten zu ein zweiter
an, welcher auf seiner Spitze eine Kapelle triigt, Diese
Kapelle ist mehr als die “unteren Arbeiten durch Witterungs-
einfliisse und rohe Besucher zerstort worden. Eine eingehende
Beschreibung, welche nur geringer Verbesserung bedarf, findet
sich bei Massmann und Giefers.

Die Kapelle wird durch drei, zum Theil sehr starke Fels-
wiinde gebildet, die vierte, die Ostwand, ist vielleicht friiher
auch vorhanden gewesen. Die Decke wurde zur Zeit, als
man den Raum benutzte, durch Balkenwerk hergestellt, was
sich aus den Lbochern in den Wiinden ergiebt. In der
Nordwand steht ein Altar, aus dem gewachsenen Fels ge-
meisselt, und von einer Halbkreis- Nische umgeben. Die
Westwand hat ein Rundbogenfenster und in der Siidwand
ist eine Nische von 75 Centimeter Breite angebracht. Dieselbe
kann wegen der geringen Dimension nur zum Aufbewahren
von kirchlichen Geriithen gedient haben, was auch ein noch
vorhandenes Eisenband, welches einer Verschlussthiir ange-
horte, beweist. Daher ist die Ansicht von Giefers, hier sei
die Sakristei- gewesen, nicht zutreffend. Die Kapelle steht
auf der Spitze eines schroff aufsteigenden, isolirten Felsens,
der Zugang konnte nur durch eine Briicke von dem Nach-
barfelsen vermittelt werden, wie es auch jetzt geschicht. Die
Entfernung vom Erdboden betrigt 22 Meter. Jedem Be-
schauer muss sich die Frage aufdringen, welchen Beweg-
grund haben die Ménche gehabt, hoch oben auf zerkliifteter
Felsspitze mit Lebensgefahr einen solchen Bau aufzufiihren.
Giefers sucht es durch den in damaliger Zeit herrschenden
Drang nach Abenteuern und Wagnissen zu erkliren, jedoch
haben zu diesem Bau auf einem Felsen, den der letztere
treffend ,thurmartig® nennt, andere Motive Veranlassung
gegeben. Wir finden in der Baukunst Ausfithrungen, deren
erstes Auftreten durch die Idee veranlasst wurde, geweihte

%
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Stitten und Gridber durch thurmartige Aufbauten
auszuzeichnen. Die von Weingiirtner (System des christ-

lichen Thurmbaues) iiber dieses Thema entwickelten Ansichten

diirften hier ihre Bestitigung finden. Derselbe weist nach,
i o

dass die kuhschellenartigen, geschmiedeten, kleinen Glocken
“h in alter Zeit nicht jener michtigen Thurmbauten und vor
W\ allem nicht der Doppelthiirme bedurften, dass der Zweck der
o letztern also nicht darin allein bestanden haben kann, die
yl ersteren aufzunehmen. Dass die #ltesten Bauten in hochauf-
'nr:: strebender Thurmform mit Gribern in Beziehung stehen,
y = erkennen wir daraus, dass tiber dem Altar, dem symbolischen
3 Grabe Christi, sich die Chorthiirme, die Vierungsthiirme und
@ Kuppeln erheben, dass die Sakramentshiuschen, die sym-
hl, bolischen Griiber des Leibes Christi, fast durchweg hochauf-
E' strebend gebildet sind, dass ferner die Griber auf Diptychen,
B welche uns iiber die iltesten Formen unterrichten, in Thurm-
@ gestalt dargestellt wurden und dass schliesslich die thurm-
h artigen Doppelkapellen als Begriibnissstiitten gedient haben.
g Letztere sind oft mit den Symbolen der Unsterblichkeit,
€ z. B. dem Pfau, der sich auch auf dem grossen Relief, der
i Kreuzabnahme am unteren Theile findet, geschmiickt. Hiufig
f_,_ wurden in den Vorhallen der Kirchthiirme hochstehende

\ Personen bestattet und im Zusammenhange hiermit Kapellen
M e in den Stockwerken der Thiirme angelegt. Dieser allen der-

artigen Ausfithrungen bei ihrem ersien Entstehen zu Grunde
liegende Gedanke, der allerdings bei den Thurmbauten in
spiterer Zeit dem Bewusstsein der Baumeister entschwunden
war, leitete noch die Erbauer der auf dem schwindelnden

Gipfel der Externsteine thronenden Kapelle. Unten im Thale

J £ liegt das Grab Christi, in den Fels gehauen, wie die heilige
: Schrift es schildert, dartiber birgt der Stein dem Gottesdienste
' geweihte Riume, ein Bild, wie es am Altar sich den Gliubigen
J: zur Verehrung darbietet, predigt auch hier den leiblichen
o~ Tod und die Unsterblichkeit des Erldsers wie der siindigen
! Menschen — und diese Grabesstiitte kront auf thurmartigem
i Fels die Kapelle.
)
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[I. Inschriften und Zeichen.

In den bisherigen Untersuchungen findet nur die Weihe-
inschrift im Innern der Grotte Erwihnung; daraus geht hervor,
dass die beiden anderen Zeichen, welche sich am unteren
Felsen vorfinden, nicht bekannt sind. Es sind dies ein Stein-
metzzeichen an der Aussenwand neben der Oeffnung B und

ein anderes einer Ruine #hnliches Zeichen im Raume IIL

1. Die Weiheinschrift.

(Tafel VIII, Fig. 1, auch Tatel I, Fig. 5, und Tafel III, Fig. 2).

Diese Inschrift ist oft abgebildet, beschrieben und erklirt
worden, aber niemals genau und richtig. Dieselbe befindet
sich an der Nordwand im Innern des Raumes II in einer
Hohe von 1,0 Metern, mit ihrem Ende an die Kante der
Oeffnung B anstossend. Nachdem Giefers sich dahin gedussert,
dass der Schluss der ersten Reihe durch die spitere Anlage
der Thiir zerstort worden sei und dass die zerstorten Worte
in die zweite und dritte Reihe gesetzt wurden, hat man diese
Erklirung allgemein als richtig angenommen. In vorigem
Kapitel ist nun erwiesen, dass diese Thiir nicht spiter,
sondern gleichzeitig mit der Grotte entstand; es folgt daraus,
dass die Inschrift nicht zerstért sein kann. Es soll jedoch
unabhiingig hiervon nachgewiesen werden, dass die erste
Reihe der letzteren nie linger gewesen ist und dass auch
die Worte der zweiten und dritten Reihe nicht spiiter her-
untergesetzt wurden, damit wire die gegenseitige Probe fiir
die Richtigkeit beider Nachweise geliefert. Alle bisherigen
Abschriften sind unvollstindig. So bilden weder Giefers
noch Schierenberg die zum Theil punktirten Linien unter
den Buchstaben ab. Massmann hat sich mit den beiden
oberen begniigt und ihnen filschlich eine horizontale Lage
gegeben, wihrend am Original unter simmtlichen drei Reihen
Linien vorhanden sind, welche sich gleichformig an der rechten
Seite etwas nach unten zu neigen. Unrichtig ist ferner bei
letzterem das ,L* hinter dem K, dort steht ein Kreuz, und
schliesslich ist die Stelle der Buchstaben ,E.T.H.TARP®
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unrichtig. Dieselben befinden sich nicht in dritter, sondern

in zweiter Reihe, wie auch Schierenberg und Giefers
wiedergeben, Zu
steht ein Anfangskreuz und am Schlusse
desselben das entsprechende Schlusskreuz. Das
bringen alle Abschriften, das letztere
hielt dasselbe fiir ein I

(letzterer erst in zweiter Auflage) richtig
Anfang der Reihe

erstere
keine. Massmann
., nur der Zeichner der Inschrift in
der Abhandlung von Giefers hat es ganz schiichtern ange-

deutet, withrend es der Autor nicht sah. Dieses Schlusskreuz

ist bis auf den rechten Arm, welcher in Folge Beschidigung
der angrenzenden scharfen Thiirkante etwas verwischt ist,
unversehrt und deutlich zu erkennen. Wiire es ein Buchstabe,

so stinde hinter dem K ein Punkt. der zur Trennung der
anderen Worte Anwendung gefunden hat.  Es ist nun bekannt,
dass Inschriften, z. B. auf Glocken. mit einem Kreuze be-
ginnen und einem solchen schliessen, Das Schlusskreuz steht
Theil der Inschrift, z B. nach dem
Engelsgruss + Ave Maria Gratia I

oft schon nach einem

lena Dominus Tecum +
worauf dann die Namen der Donatoren, (

seistlichen, Glocken-
giesser u. A. folgen. Etwas Aehnliches findet sich auch
hier, die erste Reihe wurde von den (il
gelrennt:

origen durch Kreuze

7 ANNO.AB.INC.DNI.MC.XV.III1.K =
Wie man sieht, fehlt der Name d

es Monats hinter dem
K. Dieses Fehlen

ist fir Giefers ein Grund dafiir, dass
die erste Reihe zerstort sei und dass frither der Name und
noch andere Worte in derselben gestanden hiitten. Nun ist
es aber doch ganz undenkbar,

dass man den Monatsnamen,
der mit der

iibrigen Zeitangabe enge zusammenhiingt, durch

das Schlusskreuz — denn er kann nur rechts von demselben
gestanden haben — trennte und diesen ersten Theil der

Inschrift ohne jeden Grund zerriss. Wenn

aber hinter
dem Kreuze

dieser Name nicht gestanden hat und
zerstort worden ist, so ist zu der Annahme, es seien
hier mehrere Worte zerstort, nicht der geringste
Anlass vorhanden. Die weitere Erklirung von Giefers,

dass der zerstorte Theil in die zweite und dritte Reihe nach
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der Zerstdrung gesetzt worden sei, ist ebenso unhaltbar. Die
Bauleute des 17. Jahrhunderts, welche Giefers im Auge
hat. wiirden, wenn sie sich der Miihe unterzogen, die zer-
storten Worte wiederzugeben, dieselben deutlich eingeschnitten
haben, die letzten Buchstaben in der zweiten Reihe sind aber
kaum zu entziffern. Dagegen wiirden sie nicht die vorgezogene
Linie der ersten Reihe, am wenigsten aber das allmiilige
Fallen derselben sowie der Buchstaben nachgeahmt haben.

Diese Uebereinstimmung in der Neigung der drei Linien
und Worte beweist, dass simmtliche drei Reihen zugleich
eingeschnitten worden sind, und widerlegt auch die von
Schierenberg geidusserte Vermuthung, dass die beiden untern
Reihen von Besuchern herstammen kdnnten. Gegen Letzteres
spricht ausserdem noch, dass die Entfernung der Inschrift
vom Fussboden 1,92 Meter betrigt (vgl. Taf. I, Fig. 2), in
welcher Hohe man nicht einmal bei besonderer Korperlinge
bequem Worte einschneiden kann, so dass die Besucher
sweifellos die darunter befindliche, sehr sauber geglittete
Wandfliche zu diesem Zweck benutzt haben wiirden. Diese
Wand ist ferner, da in ihr die Lichtoffnungen liegen, dunkler
als die anderen, Besucher pflegen sich aber nur an hellen
Stellen zu verewigen, daher zeigt diese Wand nirgend einen
Namen. Schliesslich unterscheiden sich die ganz feinen, zum
Theil nur schwach eingeritzten Buchstaben der beiden unteren
Reihen wesentlich von breiten und tiefen, die Besucher ein-
schneiden. Diese Buchstaben sind nicht, wie behauptet worden,
verwischt oder verwittert, sondern sie sind mit einem sehr
scharfen Instrument nur vorgezeichnet, um spiter vertieft zu
werden, gleich den deutlichen der ersten Reihe. Hierdurch
lisst sich vielleicht auch das Fehlen des Monatsnamens hinter
dem K erkliren. Derselbe sollte, da er in erster Reihe nicht
mehr Platz fand, denn das Schlusskreuz stiess schon an die
Thiirkante, spiter darunter ausgefiihrt werden, es unterblieb
dann die weitere Ausarbeitung der beiden Reihen und somit
auch die des Monatsnamens, Ein solches Heruntersetzen
eines Wortes, vor allem, wenn es durch Mangel an Platz

erforderlich ist, findet sich hiufig bei Inschriften.
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Von der Inschrift sind nur folgende Worte deutlich zu An
erkennen: wer
ANNO. AB. INC.DNI. MC.XV. I111.K + vere

DEDIS4TVM T.H°C ARTARPRY friih

HEINRICO am

Alle anderen Buchstaben, welche sich in den verschiedenen Zeic
Abbildungen finden, sind in Wirklichkeit nicht vorhanden. mit
Der Irrthum ist dadurch entstanden, dass die Striche, welche dies
von dem die Wand glittenden Instrument herrithren, Buch- hab
staben gleichen, sie unterscheiden sich jedoch durch geringere zeic

Schirfe. Die eigenthiimliche Form . »ARTARPRV®, | fiir Fig.
das tiblichere Patarprunensis lisst ath dmluuh erkliren, dass
eine einheitliche Schreibweise fiir den Namen Paderborn

ges
nicht existirte; die Urkunden zeigen padibornensi, pather- zeic
brunnensis, Patherburnensi elc. um
Zusl
2. Das Steinmetzzeichen, i
(Tafel 1, Fig. 1 u 3, Tafel [T, Fig. 1, und Tafel VIII. Fig., 2). Erf
An der nordlichen Aussenwand in der Nihe der Oeffnung 11.
B befindet sich ein Zeichen, das, wie erwihnt worden, bisher das
nicht bekannt war. Das Zeichen ist nicht in neuerer Zeit fanc
angebracht, denn erstens ist es stark verwittert und ferner unt
finden sich an dieser unebnen Wand keine Namen einge- star
schnitten. Auch von dean W erkleuten, welche hier im 17. Jahr
hundert im Auftrage des Grafen zur Lippe Jefestigungen er-
richteten, kann es nicht herriihren, weil von jenen, wie oben
bewiesen, am Felsen selbst keine Arbeit ausgefiihrt wurde,
vor Allem nicht die Thiir B, an der sich das Zeichen be- wel
findet, mithin fiir dieselben also auch keine Veranlassung die
vorlag, ein Steinmetzzeichen anzubringen. Ausserdem weicht Rat
das Zeichen an den Externsteinen bedeutend von denjenigen Fig
der spiteren Zeit ab. Wihrend die Steinmetzzeichen aus Ste
dem 16. und 17. Jahrhundert 4 bis 5 Centimeter lang und bil
sehr scharf eingemeisselt sind, hat das erstere eine Liinge hil
von 11 Centimetern und eine Breite von 11Y2 Centimetern es
und ist in unregelmissigen Vertiefungen breit ausgearbeitet, VoI
den ibrigen unférmlichen baulichen Arbeiten entsprechend. ist

Il =g w7 -\ R e s - e
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g An der Bedeutung als Steinmetzzeichen kann nicht gezweilelt

werden. denn wenn dieselben auch zu so friher Zeit nur
vereinzelt auftreten, so finden sie sich doch schon an noch
fritheren Bauten, z B. am Kaiserpalast zu Gelnhausen und

am Dom zu Mainz. Ferner ist die Form des vorliegenden

nen Zeichens eine so charakteristische und in der folgenden Zeit
len. mit geringen Variationen so hiufig wiederkehrende, dass es
[che dieselbe Bedeutung wie die Zeichen der spiiteren Zeit gehabt
ich- haben muss. In den publicirten Sammlungen von Steinmetz-
SEINE zeichen tritt dieser Typus am hiufigsten auf (vgl. Taf. XIII,
fiir Fig. 8).

lass Es konnte nun versucht werden, gleich wie bei der bau-
S geschichtlichen Forschung anderer Werke, dasselbe Steinmetz-
ICE= zeichen an sicher datirten Bauten der Umgegend zu suchen,

um so den Ursprung der Anlagen an den Externsteinen fest-
zustellen, doch finden sich Reste aus so friher Zeit in der
Umgegend und namentlich dort, wo ein Suchen wohl allein

Erfolg haben konnte, in Paderborn, nicht mehr vor. Die im

ing 11. Jahrhandert entstandene Kirche des Klosters Abdinghol
L daselbst, in dessen Besitz sich die Steine zu jener Zeit be-
et fanden, ist neuerdings einer durchgreifenden Restauration
1er unterzogen worden, und an den ersichtlich aus alter Zeit
5C- stammenden Bautheilen ist ein Steinmetzzeichen nicht vorhanden.
hr- ’

er- 3. Das Runen - Zeichen.

en (Taf. VIIL, Fig. 3).

le, Dieses Zeichen wird nicht ganz iibergangen werden konnen,
e- weil mehrere Umstiinde dafiir sprechen, dass es so alt wie
ng die Grotte, wenn nicht ilter ist. Dasselbe befindet sich in
ht Raum Il an der Westwand in der Nihe des Fensters (Taf. I,
e Fig. 3 bei (). Es ist an einer vom Meissel unberiihrten
us Stelle angebracht, welche sich als eine muschelférmige Natur-
d bildung, als der Rest der einstigen Hohle, erweist. Da die Natur-
3¢ hohlen stets mit dem Aeussern in Verbindung standen, ist
2! es nicht absolut ausgeschlossen, dass dieses Zeichen schon
Ty von den heidnischen Germanen angebracht ist. Denn erstens
d. ist es nicht von Besuchern gemacht, weil es die ungewdhn-
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liche Linge von 39 Centimetern hat, weil es aus einzelnen,
wohl durch ein dem ,Dorn“ ihnliches Instrument hervor-
gebrachten, kleinen Vertiefungen besteht und weil in diesem

Raume keine Namen oder Zeichen von Besuchern ein-

geschnitten sind; ferner lisst sich nicht annehmen, dass die : b
Monche im 12. Jahrhundert ein derartiges, in der christlichen dies
Symbolik unbekanntes Zeichen gebraucht hitten, und schliess- uod
lich hat dasselbe einige Aehnlichkeit mit dem letzten Buch-
staben der Runen-Inschrift auf einem in Jiitland gefundenen, D
frither im Besitze des Prinzen Friedrich Karl von Preussen Mens
befindlichen Steine: den
* ﬁ r‘ R er in
¥ T IRNMFAR) g
Minr
tiberl
III. SKkulptur. 2
kniee
Die Skulpturen finden sich, wie schon im vorigen Ab- habe
schnitt beschrieben, an den Felswiinden, welche die Grotten die b
umgeben. An der Ostseite ist eine minnliche Gestalt aus die b
dem Felsen erhaben gemeisselt. Die Nordseite zeigt tiber den
der Oeflnung B das Basrelief cines Vogels und das beriihmte gena
Hautrelief, die Abnahme Christi vom Kreuze. Dieses letztere falscl
Bild hat den ganzen Anlagen und der Gegend die Bekannt- klarg
schaft in den weitesten Kreisen verschafft und zum Theil Knie
die zahlreichen Schriften der Kunst- und Alterthumsforscher sind
hervorgerufen, da es die bedeutendste Schoépfung der sich
Skulptur ist, welche Deutschland aus so frither Zeit aufzuweisen verbe
hat. Trotz jener mannigfachen Monographieen und Abhand- Orig
lungen in simmtlichen kunstgeschichtlichen Handbiichern ist giins
dieses Bild jedoch bisher nicht in allen Theilen richtig erkannt, Norc
abgebildet und erklirt worden. Daher ist eine abermalige wer
Behandlung desselben durchaus gerechtfertigt. Auch die Dar- und
stellungen und Erklirungen der beiden anderen Bildwerke beid:
bediirfen einiger Correcturen, welche weniger des Kunst- leget
werthes, als vielmehr des Zusammenhanges wegen mit den eine
tibrigen Arbeiten nothwendig erscheinen. ums
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1. Das grosse Relief.
(Tatel VII).
Beschreibung,
Durch ein hervortretendes Steingesims geschieden, zerfillt
dieses grosse Bild in zwei Theile, cinen unteren kleineren

und einen oberen grosseren.

1. Die untere Abtheilung (Taf. VI, Fig. 4).

Da dieser Theil des Bildwerkes durch Witterung und
Menschenhand mehr gelitten hat als der obere, durch
den Kiinstler auch absichtlich roher behandelt ist, so hat
er in fritherer Zeit zu den wunderlichsten Deutungen Anlass
gegeben. Die Erklirungen als ringende oder keulentragende
Minner u. s. w. haben keine Bedeutung mehr, sie sind
iiberholt durch die Untersuchungen von Massmann und
Giefers. Es ist festgestellt, dass das Bild vor allem ein
knieendes Menschenpaar mit erhobenen Armen darstellt. Ich
habe frither die Ansicht von Schierenberg acceptirt, dass
die beiden Menschen die Arme nicht erheben, da die Frau
die betreffende (linke) Hand um den Hals zum Schutze gegen
den Druck der Schlange, welche sie umwindet, lege. Eine
genaue Untersuchung aber hat ergeben, dass diese Annahme
falsch ist, gleichzeitig auch den Grund der optischen TAuschung
klargelegt. Der Kiinstler hat die erhobenen Hinde der
Knieenden sehr flach und roh gearbeitet — einzelne Finger
sind nicht angedeutet, die Zeichnung v. Bandel's, welche
sich in Massmann's Abhandlung findet (vgl. Taf. X, Fig. 2),
verbessert durch die genaue Behandlung der Finger das
Original —, ferner wird das richtige Erkennen durch die un-
glinstige Beleuchtung des Bildwerkes, welches, weil nach
Norden gelegen, jeder Schattenwirkung entbehrt, sehr erschwert,
wer aber Gelegenheit hat, diese Partie eingehend an Ort
und Stelle zu priifen, wird nicht im Zweifel sein, dass die
beiden Menschen die Arme erheben. Um den Hals der Frau
legen sich nicht vier Finger, sondern es umschliesst denselben
eine Binde. Diese zeigt vier Falten, welche Fingern gleichen,

umsomehr als sich in die Vertiefungen derselben am Nacken
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Moos gesetzt hat, in Folge dessen sie nur bis zum Ohre zu
reichen und der Linge menschlicher Finger zu entsprechen
scheinen. Durch Entfernung dieses Mooses wird es zweifellos,
dass die Falten den ganzen Hals umspannen, was die Finger
einer menschlichen Hand nicht vermdgen; ausserdem bemerken
wiram Halse der Maria imoberen Bilde eineganzgleicheBinde.
Demnach ist die Ansicht von Schierenberg, die Frau
lege die linke Hand um den Hals und der Gegenstand, den
man fiir die erhobenen Arme der Menschen halte, bedeute
Schwanzfedern eines der Mitte des Bildes stehenden Vogels,
unrichtig. Diese Darstellung knieender Menschen mit erhobe-
nen Hinden unter und neben dem Crucifixe ist in der alt-
christlichen Kunst nichts Ungewdhnliches, und wir kdnnen
sie nicht, wie Massmann und Giefers glauben, fiir eine
Original - Idee des Verfertigers unseres Reliefs halten. Eine
cingehendere Behandlung dieser Figuren unter dem Kreuze,
welche sich aus den der Antike entnommenen Personifikatio-
nen allmilig entwickeln, mége am Schlusse dieses Kapitels
Platz finden, hier geniige festzustellen. dass namentlich auf
Diptychen derartige knicende und die Arme erhebende
Gestalten unter und neben dem Kreuze fast zur Regel ge-
worden sind. Die Elfenbeintafel im Museum zu Darmstadt
zeigt unter dem Kreuze Adam, sich aus dem Grabe erhebend
und den Arm emporstreckend (Taf, XIIL Fig. 8), vgl. Pieper
ev. Kalender 1881; auf anderen Diptychen knieen Heilige,
welche nach der h. Schrift in dem Moment der f\ruumgun;
erstanden (Taf. XIII, Fig. 2 u. 4), auch weiset das Crucifix
zu Wechselburg unter den Fiissen von Maria und Johannes
zwei knieende Gestalten mit erhobenem Arm auf (Taf. XV, Fig.1).
In den Abhandlungen iiber die Externsteine von Massmann
und Giefers wird auf dem unteren Bilde ausser dem Menschen-
paar nur ein Wesen, ein ,gewaltiger Schlangendrache®, er-
wihnt. Diese Erklirung ist in simmtliche kunstgeschichtlichen
Werke tibergegangen. Die Abbildungen, von denen nur die-
jenige, welche v. Bandel gezeichnet hat und bei Massmann
verdffentlicht ist (Tat. X, Fig. 2), in Betracht kommt, weil

sie den Urtypus aller spiiteren Zeichnungen bildet, sind der
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obigen Auffassung entsprechend gearbeitet. Ich bin der Ansicht,
dass diese Auffassung falsch ist, und sehe in dem unteren
Bilde ausser den Menschen noch zwei Wesen: eine Schlange
und einen Vogel. Diesen Vogel hat wohl zuerst der Zeichner
dieses Reliefs in der Kunstgeschichte von Kinkel, wenn
auch unbewusst, wiedergegeben. Massmann sagt, in dieser
Zeichnung sehe der Drachenleib einer ,ftgelstreckenden
Gans® ihnlich und die Windungen der Schlange seien auf

der Brust der Frau zu einem Fliigel gemacht. Ich habe

mir diese Abbildung nicht verschaffen konnen,*) ich muss
lass dieselbe, nach dieser Beschreibung zu

aber erkliren, «
:oeben hat — nicht

urtheilen, den mittleren Korper treu wieder
als Drachenleib, sondern als Vogelrumpf; ein ausgespannter

ist allerdings nicht vorhanden, diese An-

w

Fltigel des Vogel

nahme beruht wieder auf optischer Téauschung. Schierenberg
hat in neuerer Zeit klar ausgesprochen, dass der ,Schlangen-
drache“ in eine Schlange und einen Vogel zu zerlegen sei,
der eine Fliigel des letzteren sei abgebrochen, der andere
(rechte) liegt — nach seiner Zeichnung — tiber dem Arme
der Frau; beziiglich des Fligels findet hier derselbe Irrthum,
wie in Kinkel's Zeichnung, statt. Durch die Zerstorung der
Schlangenwindung und des Unterarmes der Frau ist eine
ziemlich ebene, einem Fliigel tiuschend ihnliche Fliche ent-
standen. diese Zerstorung hat den Irrthum veranlasst. In
v. Bandel’s Zeichnung ist Schlangenwindung und Arm in
richtiger Weise wiederhergestellt. Die Fliigel dieses Vogels
befinden sich bei x und y (Taf. VIII, Fig. 4), sie werden
durch die Frau und den Mann eng an den Vogelleib gedriickt,
so dass nur die vorderen schmalen Seiten sichtbar sind. Autf
der Zeichnung bei Massmann ist der Vogel und die Schlange
su einem Wesen, einem ,Schlangendrachen®, zusammen-
gezogen, von dem starken Leibe in der Mitte des Bildes geht
ein Hals nach rechts, ein Schweif nach links, dieser den
Mann, jener die Frau umwindend. Dieser Leib ist nicht richtig
gezeichnet. Am Original erkennen wir die charakteristischen

#) Die grosse Konigl. Bibliothek zu Berlin konnte das Buch nicht

vorlegen.
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Merkmale eines Vogelrumpfes; die Beine sind auf der Ab. betr
bildung {ibertrieben dick dargestellt, es sind in Wirklichkeit mete
diinne Vogelbeine; die »Lowenklauen® sind auch nicht vor- Stell
handen, sondern drei roh gearbeitete, rundliche Zehen ohne diest
Krallen, von Lb&wenkrallen findet sich nicht die geringste tibri
Spur. Am Originale setzt sich nicht ein Schlangenhals an habe
die Brust des mittleren Korpers, sondern ein Vogelhals, ist
denn schon die Wurzel dieses Halses neben der Hand des Mannes Fels
bei u hat ecinen bedeutend geringeren Umfang (14 Centimeter) mus
als der cylinderformige Schlangenleib. Das Stiick u—y (der hals
Hals des Vogels) verjiingt sich dann noch, so dass sein Umfang jetat
am Ende bei v nur 7' Centimeter betrigt, wiihrend der miss
Schlangenleib an dieser Stelle, bei o sowohl wie bei p gemessen, und
19 Centimeter stark ist. Demnach ist die Annahme absolut falsch, dam
dass dieser 19 Centimeter starke Theil eine Fortsetzung des dem
diinnen Stiickes u—v sei, folglich steht auch der erstere, nick
d. h. die naturalistisch geformte Schlange, nicht mit dem wes
Rumpfe in der Mitte des Bildes in Verbindung. Um nun gefc
doch den nach rechts zu sich entwickelnden sogenannten hat,
»Hals des Drachen® vom Mittelkdiper ausgehen zu lassen dur
und so einen Zusammenhang zwischen beiden herstellen zu i
konnen, ist auf der Zeichnung bei Massmann der Theil tod
u—v unrichtig wiedergegeben, er ist dicker als am Original den
dargestellt (Taf. X, Fig. 2). Auch die zerstorte Partie o—t dies
ist auf dieser Abbildung falsch restaurirt, Man sieht auf Vo
derselben den ,Hals des Drachen, bei u ansetzend, erst den
horizontal, dann im Bogen v—t abwiirts steigen, aufwiirts [eee
iber die Hand des Mannes nach der Brust und Schulter dan
desselben gehen und lings dem Riicken wieder herabsteigen den
nach o. Wire nun in jener Zeichnung die Restauration des den
Theiles o—t nicht vorgenommen, sondern nur das Original hin
treu copirt, so wiirde sich Jeder tiberzeugen konnen, dass dieses (be
jetzt zerstorte Stiick niemals die Basis des s Drachenhalses“ L2t
gewesen sein kann. Auf meiner nur das Vorhandene treu et
wiedergebenden Zeichnung sieht man, dass das Stiick o—t Sta
eine unregelmissige Grundrissform hat, wiihrend der tibrige Na,
Theil der Schlangenwindungen cylindrisch verlauft, ausserdem e
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betriigt der Umfang des letzteren, wie bemerkt, 19 Centi-
meter, mit circa 10 Centimeter Durchmesser, die schmalste
Stelle von o—t ist jedoch nur 4,8 Centimeter breit. Auf
diesem schmalen, unregelmiissigen Reste kann also ein den
iibrigen Windungen gleich geformter Korper niemals geruht
haben: denn wenn das Stiick auch jetzt zerstort ist, so
ist dies doch nur soweit geschehen, als es sich von der
Felswand abhob, die Grundrissform ist intact geblieben. Es
miisste sich, wire hier einst der dicke cylindrische ,Drachen-
hals¢ gewesen, die Spur der ganzen Breite, der Durchmesser,
ietzt noch zeigen.  Mithin ist die versuchte Restauration
missgliickt. Es ist weder u—v noch o—t gleich geformt
und gleich stark gewesen wie die anderen Schlangenwindungen,
damit ist auch erwiesen, dass ein Zusammenhang zwischen
dem mittleren Korper und den Windungen des Schlangenleibes
nicht stattgehabt hat. Man ist also gendthigt, zwei Einzel-
wesen anzunehmen: einen Vogel und eine naturalistisch
geformte Schlange. Was das Stiick o—t einst vorgestellt
hat, konnte ich bisher nicht constatiren, ich glaube aber, dass
durch weitere Untersuchungen eine richtige Erklirung gefunden
werden wird. Der Vogel neigt den Hals herab, denn er ist
todt. Der Kiinstler hat ihn ohne Kopf dargestellt und zeigt
den letzteren im Rachen der Schlange, um anzudeuten, dass
diese den Vogel getddtet habe. Die Schlange umwindet den
Vogel nicht, sondern nur die Menschen. Sie legt sich um

den Hals der Frau (a—b), umwindet den Oberarm derselben

(c—d-—e), geht unter dem Unterarm nach der Hand (g),
dann iiber dieselbe hinweg nach der Tiefe (h), umschlingt
den Leib der Frau nochmals, tritt bei i hervor und verlisst
den Leib der Frau (bei k). Die Schlange wendet sich sodann
hinter dem Vogelkorper, also nicht sichtbar, zum Manne, tritt
(bei 1) unter der Handwurzel wieder zum Vorschein, geht
iiber dieselbe hinweg nach der rechten Schulter (n) und
steigt lings dem Riicken des Mannes herab (nach o). Das
Stiick o—p war frei gearbeitet und ist daher abgebrochen.
Nach einigen Windungen folgt der Kopf. Massmann hat

denselben ,iibergewichtig® genannt. Diese Bezeichnung ist
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richtig, wenn man, wie es bisher allgemein geschah, alles bilde
das, was sich an dieser Stelle findet. fiir den Drachenkopf and 2
hilt, derselbe erscheint aber als kurzer Schlangenkopf, wenn Serla

wir den Gegenstand absondern, den er im Rachen trigt: den S
Vogelkopf, der an dem Halse des Vogels in der Mitte des e
Bildes fehlte. Auf der Abbildung bei Massmann sehen wir ek
auf dem Oberkiefer des Drachenkopfes ein ,Horn® ferner Ay
eine punktirte (projectirte?) Zunge, aus dem Rachen hervor- bind
gestreckt. Diese Darstellung weicht von dem Original be- S
deutend ab. Von einer ehemaligen Zunge ist nicht die ge- mitw
ringste Spur vorhanden, der Fels ist an dieser Stelle absolut I
eben. Der gedfinete Rachen ist auch unmoglich, denn die paar
seitliche Begrenzungsfliche von q—s zeigt nicht den leisesten Frau
Einschnitt, tiberhaupt keine Unterbrechung. Dagegen findet i

sich eine Vertiefung bei z, hier liegen die beiden Kiefer des Vog
Schlangenkopfes, derselbe reicht also nur bis hierher, was sich Da «
rechts davon befindet, liegt mit dem Kopfe nicht in gleicher krtin
Ebene, sondern tiefer, muss also einem anderen Gegenstande Fedi
angehdren. Dieser Gegenstand ist als ein Vogelkopf zu er- deut
kliren. Das bisher allgemein angenommene ,Horn“ ist der

aufwirts gekehrte Schnabel. Bei r erblicken wir ferner eine |
FErhabenheit in sorgfiltiger Ausfithrung, in Form und Grosse Kret
einem Hiihnerei gleichend, wir erkennen darin das Auge des Nice
\*'nlrciknpib‘ Wer diese beiden Kopfe zu einem Kopfe, dem balk
eines , Schlangendrachen®, zusammenfasst, wird diesen kleinen Han
Waulst nicht za deuten ver mogen. Das nach unten gerichtete Arn
Hinterhaupt zeigt bei s einen, jetzt zerstorten, Ansatz, der und
frither linger gewesen ist. Auf der Zeichnung bei I\ldssnmnn Syn
ist aus diesem Ansatze ein zweiter (Kinn-) Bart des Drachen

gemacht, die gewundene Form daselbst ist unrichtig. Es

kann keinem Zweifel unterliegen, dass die Fortsetzung des

Hinterhauptes die Kopffedern Lihrralclhm welche wir in der gro

Natur bei vielenVogelarten, z. B. l{c:her,I\r;unch,l’i}u| u. a.,finden, Zus.
Gegen die Annahme, dass auf dem unteren Relief nur

den
ein Wesen ausser dem Menschenpaare dargestellt sei, sprechen es z
auch dsthetische Griinde. Massmann s sagt, es sei ein Schlangen- dar:

drache mit langem Halse und Schweife. Wenn nun auch
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im Mittelalter i#usserst missgestaltete Drachen der Phantasie
bildender Kiinstler entsprangen, so ist man auf die Idee, Hals
und Schwanz lang und schlangenfdrmig zu bilden, wohl nie
verfallen. Ich habe unter den zahlreichen Drachengestalten
des Mittelalters keinen gefunden, der in dieser Weise geformt
wire. entweder ist der Hals oder nur der Schweif stark ent-
wickelt (vgl. Taf. XI). Mit Adam und Eva wird stets die
in der Hauptsache naturalistisch gebildete Schlange in Ver-
bindung gebracht, niemals ein Schlangendrache, da immer
auf den Siindenfall, bei dem eine Schlange, nicht ein Drache,
mitwirkte, Bezug genommen wird.

Das untere Relief zeigt demnach ein knieendes Menschen-
paar mit erhobenen Armen, ferner eine Schlange, welche die
Frau mehrmals umwindet, an den Mann sich aber nur anlegt
und einen Vogelkopf im Rachen triigt, schliesslich einen
Vogel in der Mitte stehend mit gesenktem Halse, ohne Kopf.
Da dieser Vogel diinne lange Beine, einen kurzen, leicht ge-
kriimmten Schnabel und am Hinterkopfe (jetzt zerstorte)
Federn aufweist, werden wir denselben als einen Pfau zu
deuten haben.

b. Die obere Abtheilung (Taf. VIL).

Dieser Theil des Bildes enthiilt die Abnahme Christi vom
Kreuze mit den iblichen Nebenfiguren: Maria, Johannes,
Nicodemus und Joseph von Arimathia. Ucber dem Kreuzes-
balken erscheint Gott Vater mit einer Fahne in der linken
Hand und eciner Kindesgestalt, deren Kopf zertdrt ist, im
Arme. In gleicher Hohe mit Gott befinden sich zur Rechten
und Linken Sonne und Mond, durch die geometrischen
Symbole gekennzeichnet.

2. Der Vogel iiber der Oeffnung B.
(Taf. 111, Fig. 1, und Taf, VII).

Das Bild dieses Vogels befindet sich zwar ausserhalb des
grossen Reliefs, es steht aber mit diesem zweifellos in directem
Zusammenhange; deshalb findet es hier in Verbindung mit
demselben Erwihnung. Das Bild ist vertieft gearbeitet, und
es zeigt eine rohe und fliichtige Behandlung; ein Kopf ist nicht
dargestellt, sondern nur der Leib, die Fliigel und der Schwanz.

4
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Da die Figur vertieft hergestelit ist, so glaubte Massmann,
es habe sich einst ein Metalleinsatz, ein Adler Karls d. G.,
darin befunden. Es ist aber nicht mbglich, dass in dieser
Vertiefung cine Metallfigur gesessen habe, denn es finden sich
keine Spuren von Lochern zur Befesticung, und ohne die
letztere wiire der Einsatz bei dem ersten Sturme heraus-
gefallen. Dieses Bild bedarf keines Metalleinsatzes, denn es
ist ein ,Basrelief*. Die Gestalt hat keine Achnlichkeit mit
einem Adler, wie Massmann glaubte, sondern zeigt uns die
Merkmale einer Taube. Wir sehen hier nicht die breiten
und stumpfen Fliigel des ersteren, sondern die schmalen
linglichen Fliigel und den langen Schwanz des letzteren
Vogels. Diese Stellung der Taube ist typisch geworden, auf
Diptychen mit der Taufe Christi finden sich Darstellungen,
welche unserem Bilde in den Umrissformen absolut gleichen
(Taf. XIII, Fig. 5, 6 und 7). Wie wir darauf erkennen,
schwebt die Taube dem Beschauer zugewendet; der Kopf
ist fast immer en face gebildet. Da dieses letztere bei einem
Basrelief nicht deutlich zum Ausdruck gebracht werden kann,
denn der Kopf wiirde als Kreis erscheinen, Schnabel und
Augen konnten tiberhaupt nicht gezeigt werden, so hat der
Verfertiger sich damit begniigt, Fliigel, Leib und Schwanz in
der typischen Stellung zu zeigen, und verliess sich auf das
Verstindniss der gliubigen Beschauer, die trotz der unvoll-
kommenen Arbeit dieses Bild im Zusammenhange mit dem
grossen Relief richtig deuteten. Dass die Taube, der heilige
Geist, nicht nur bei der Taufe Christi abgebildet wurde, sondern
auch — wie in Verbindung mit unserem Bilde — auf den
Darstellungen der Leiden des Herrn, zeigt das Crucifix zu
Wechselburg, auf welchem Gott Vater die Taube im Arm
hilt (Taf. XV, Fig. 1).

Braun hat bei seinem Versuche, diec Anlagen an den
Externsteinen auf den Mithraskultus zuriickzufithren, daran
erinnert, dass auf Mithrasbildern sich ausser der Schlange
auch stets ein Vogel finde. Aber dieser durchaus naturalistisch
behandelte Vogel, der einen Raben vorstellt (Taf, XIIIL Fig. 11),

hat nicht die geringste Aehnlichkeit mit unserer stilisirten Fieur.
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Auslegung.

Der Hauptgedanke dieses grossen oberen Kunstwerkes ist
klar und sofort verstindlich. Dagegen ist die untere Ab-
theilung bisher nicht richtig erklirt, weil falsch gesehen und
dargestellt.  Auch die Bedeutung der oberen Figur tiber dem
Kreuzesbalken, welche zu mehrfachen archiiologischen Erorte
rungen Anlass gegeben, bedarf noch einer priciseren Feststellung

Der Kiinstler hat in dem Hauptplan des Bildes die Ab-
nahme vom Kreuze, den leiblichen Tod — des schuldlosen
Erlosers dargestellt. Ein gleicher Gedanke, gewissermassen
cine Parallele bildend, ist im unteren Theile ausgesprochen:
der leibliche Tod -— der schuldigen Menschen, der Tod
allegorisch durch den todten Vogel, die Schuld durch die
Schlange ausgedriickt.  Eine innere Verbindung zwischen
diesen beiden Einzeldarstellungen wird durch das Flehen der
knieenden Menschen, durch das Erheben der Hinde zum
Erloser im Mittelbilde hergestellt. Die Handlung in der
Abtheilung oberhalb des Kreuzesb »alkens, der Himmelsregion,
steht in noch engerem Zusammenhange mit dem Hauptbilde,
sie geht in demselben Momente vor sich: Gott Vater, die
abgeschiedene Seele Christi, in Gestalt eines Kindes, im Arme
haltend, - bezeugt seine Theilnahme an dem irdischen Vor-
gange, der Kreuzabnahme.

a. Die untere Abtheilung.

In dem knicenden Menschenpaar hat man bisher die
siindige Menschheit im Allgemeinen, oder speciell Adam und
[iva, als die Repriisentanten derselben, erkannt. Schieren-
berg glaubt, es sei _Siegfried und Chrimhilde der \lL]Mth.n
Heldensage “, wodurch der Sieg des Christe snthums iiber das
enthum ausgedriickt werde, analog dem Dip-
uf dem Romulus

siichsische Heid
tychon von Rambora aus dem 9. Jahrhundert, a
und Remus mit der Wolfin unter dem Fusse des Kreuzes
das besiegte antike Heidenthum repriisentiren. Die Moglich-
keit, dass an einem Bildwerke in dieser Gegend, wo einst
blutige Religionskriege gewiithet, ein derartiger Gedanke hiitte
ist nicht zu bestreiten
l*

zum Ausdruck kommen konnen
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dass er aber in Wirklichkeit hier ausgesprochen sei, muss aus

stindi

dem im Bilde selbst Dargestellten bewiesen werden, umsomehr Ao
als diese Idee sich nur vereinzelt in jener Kreuzigungs- 1,-‘_:‘
darstellung findet. Den Beweis hat Schierenbe rg jedoch }\;'L‘l[l..\'
nicht geliefert. Zwar finden wir auf christlichen Bildern sehr fer]
hiufig Gestalten, welche dem Heidenthum entlehnt sind, es doso
sind antike Reminiscenzen; dieselben stehen aber nicht in so dun':;
engem Zusammenhange mit dem Hauptthema, wie die o
knieenden Menschen auf unserem Relief. Vene
Auf altchristlichen Sarkophagen, auf Miniaturen und o
Diptychen, namentlich auf letzteren bei Darstellung der Taufe Sohl
Christi, erhalten verschiedene Fliisse in der Art antiker Per- ATor
sonifikation eine Stelle, z B. der Jordan, gehdrnt aus einer ficse
Urne Wasser giessend. Ausser den Fliissen sind auch die Merl
Vorstellungen von Erde und Meer mit in das Christenthum e
hiniibergenommen.  Christliche Diptychen mit dem Bilde Attr

des Gekreuzigten zeigen unterhalb des Kreuzes ein Menschen-

R T : jeglhi
paar, Terra und Oceanus (Taf. XII, Fig. 2, 3 und 4). Mit

von
dem Hauptbilde in engerem Zusammenhange als diese mehr N5
dekorativen, antiken Figuren stehen die Gestalten Gestorbener der
(Heilige), welche ebenfalls oft auf diesen Elfenbeintafeln vor- o
kommen, theils unterhalb des Kreuzes, theils in gleicher iiber
Hohe neben demselben (Taf. XIII, Fig, 2 und 1). Ferner
erscheint Adam als der Vertreter des siindigen Menschen nieh
geschlechtes ofters am Fusse des Kreuzes auf Bildwerken: Gatl
der Sage nach war er auf Golgatha begraben (Taf. XIII, N
Fig. 3, und Taf. XV, Fig. 1). Jene dem Heidenthum ent- Gep
nommenen Typen sind stets nur statuarisch behandelt, sie url'\‘c
nehmen nur geringen Antheil an den Vorgingen; diese Ge- L L
stalten christlicher Anschauung, die Heiligen oder Adam, 55
dagegen erscheinen in dramatischer Auffassung: knieend. erg
die Hinde dem Erldser emporstreckend, das Blut desselben __\Lw
aufsammelnd ete. Da wir nun auf dem unteren Bilde an L[L'l:
den Externsteinen ein Menschenpaar in dieser letzteren, dra- ool
matischen, Haltung, ebenfalls knieend und die Arme er STie
hebend, erkennen, so kann betrefls ihrer Deutung nur dartiber {ic;
ein Zweifel berrschen, ob hier Adam und Eva oder die km




CS
18]

i

i1

',d'}E)

Menschheit. durch ein beliebiges Paar ausgedriickt,

siindige
dargestellt sind.  Ich erkenne in den Figuren Adam und

Fva. nicht allein auf Grund jener Sage, sondern weil die
Kiinstler mit Vorliebe das erste Menschenpaar auf den Bildern
der Lebens- und Leidensgeschichte Christi als Reprisentanten
des ganzen Menschengeschlechts vorfiihren, sowohl im Momente
des Stindenfalles als auch der Erlosung, der letzteren z. B. auf
dem silbernen Buchdeckel zu Siena und einem anderen zu
Venedig: Christus hat eben die Thore des Hades zerbrochen
and zieht Adam und Eva, ersteren an der Hand haltend, mit
sich empor. Der Siindenfall wird gewthnlich in der bekannten
Weise durch Baum und Schlange gekennzeichnet. Ausser
diesen. auf einen Vorgang in ihrem Leben bezugnehmenden
Merkmalen finden wir in der altchristlichen Kunst mitunter
sur niheren Bezeichnung als erstes Menschenpaar die beiden
Attribute Garbe (Adam) und Lamm (Eva). Zuweilen nun fehlen
jegliche Merkmale, dann belehrt uns die bei der Darstellung
von Adam und Eva zur Regel gewordene 5_\_'nm1ull'1.~n;l1u
Anordnung der beiden Figuren iiber ihre Bedeutung. Hatte
der Kiinstler aber die ganze Menschheit im Sinne, so withlte
er mehr als zwei Gestalten und vermied jene typische Gegen-
iiberstellung derselben.

Auf dem Relief an den Externsteinen finden wir zwar
nicht den Baum des Paradieses, auch nicht die Attribute
Garbe und Lamm, letztere kommen im Mittelalter wohl nur
noch ausnahmsweise vor; wir sehen aber jene charakteristische
Gegeniiberstellung der beiden Menschen, ja wir miissen sogar
erkennen, dass der Stindenfall angedeutet ist, und die Er-
klirung von Giefers, es sei nicht der Augenblick gewihlt,
wo die Menschen der Schlange Gehor geben, muss dahin
ergiinzt werden, dass uns jedoch der Kiinstler aul diesen
Augenblick hinweiset. Derselbe hat mehr gezeigt als cin von
der Schlange umwundenes Paar. Aus dem Kunstwerke
weht uns ein Hauch antik-christlicher Einfachheit und Einfalt
entgegen, jener Darstellungsweise, welche eine Fiille von
Gedanken durch eine ungemein knappe, aber inhaltvolle

Kunstsprache zum Ausdruck brachte und so das Nachdenken

RPN W 2 +. Kk x5 |
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der Beschauer absichtlich herausforderte. Der Kiinstler trigt 1
; . ey wlIre
uns drei Momente vor: den Stindenfall, die Folge desselben,
2 N es n
den Tod, und die Erldsung. i\ :
5 s . - A deut
Auf den ersten Moment, den Siindenfall, weiset uns die ey
5 : - 4 Ena Sie
Anordnung der Gruppe, die Art und Weise, wie die Schlange
: o e ; : Mani
die Menschen umwindet. Die Frau ist vier Mal umschlungen, g
3 . : : g Schu
der Mann garnicht, denn der Leib der Schlange steigt an der o
=0 CHie ; 5 Ciin
Brust desselben herauf, tiber die Schulter fort und lings dem
il T 1 Zzl Z
Riicken herunter. Massmann sagt zwar, der Riicken des
: : 3 5 hand
Mannes sei umschlungen; wie aber auf den ersten Blick ]
. . . 2 . . 1€r'd
klar ist, kann nicht ein Riicken — wohl ein Hals, Leib, _
! i : Hor
Arm etc. — umschlungen werden. Eva spielte bei dem ;
- . : % S erio!
Stindenfalle ecine hervorragende Rolle, daher beriicksichtigt .
- 1 . VErll
die Schlange dieselbe mehr als den Mann, Massmann hat
: . : 1L schy
diese Erscheinung dadurch zu erkliren versucht, dass er dem
‘_ ; ; i : ? uns
Kiinstler isthetische Motive unterschob: die mehrfachen Um- :
. - - der
windungen der Schlange sollten den nackten Busen der Frau g
A - ; : ¥ : sel -
bedecken. Wenn man diese Motive acceptiren soll, miisste | Di
. : ie
erst festgestellt werden, dass der Kiinstler einen nackten il
¥ S : riil
Busen hitte darstellen miissen; er konnte ja denselben be- ¢
i = i { im
decken durch ein Obergewand, ausserdem wiire eine derartige
i : . - an
I'racht — faltenreiches Untergewand und nackter Busen —
. Teat "o . : : den
ein Unicum. Aber wenn auch der Kiinstler diese Bekleidungsart ‘
. " ! E . . - 3 me:
hiitte wiihlen miissen, so hitte er nicht die geringste Scheu
3 .. : : : i ma
vor dem ,Nackten® gehabt, erscheint nicht Eva fast regel- ;
s . v ‘ e CLW
missig ohne jede Bekleidung, mitunter sogar oline Feigen-
3 A 5 . e me
blatt! Hitten den Kiinstler isthetische Riicksichten ge- - 1_
. iy + . 7 ale
leitet, so hitte er, um Symmetrie herzustellen, den Mann
: . % : we
wenigstens ein Mal umwinden lassen: das ist aber ganz =
B : : il tri,
absichtlich vermieden, Hieraus geht hervor, dass er die im i |
T . y : . - . . aes
Uebrigen streng bewahrte Symmetrie an dieser Stelle auf-
; A : Au
heben wollte, um das Nachdenken des Beschauers anzuregen; 1
er wollte nicht, wie Massmann annahm, etwas der Betrach- |
; ; L : S 3 me
tung entzichen, sondern die Aufmerksamkeit auf diese Stelle .
wi

des Bildes, die Frau, lenken. Die strenge Durchfithrung der }
3 : ) : AT 3 ; abi
Symmetrie und andererseits die absichtliche Aufhebung der-

; ; : E
selben sind Ausdrucksmittel der Kunstsprache, daher auch
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Mittel zur Erkenntniss und Auslegung des Kunstwerkes. s

wurde gesagt, die Schlange umwinde den Mann kein Mal,

werden, dass uns ganz

.s muss aber darauf hingewiesen
in ihrer Gewalt habe.

es
deutlich gezeigt wird, wie sie auch ihn
Sie legt sich zwar nicht in vollem Ringe um den Leib des
Mannes, aber sie umfasst klammerartig die linke Hand, Brust,

Schulter und Riicken desselben. Diese Anordnung hat der
Kiinstler mit der Absicht, auch die Unfreiheit des Mannes
su zeigen, gewihlt, denn es war kein anderer Grund vor-

handen, den Schlangenleib

nochmals lings dem Riicken
herabsteigen und erst nach einem grossen Bogen in die

Horizontale {ibergehen zu lassen. Die Symmetrie hitte sogar

von der Mannesschulter ab horizontal

erfordert, dass der Leib
des Schlangen-

verliefe, entsprechend der horizontalen Lage
der Schulter der Frau. Der Kiinstler fiihrt

schwanzes an
der Mann und die Frau sich im Banne

uns also vor, dass

der Siinde befinden, dass aber die letztere die |I;111pi:.x‘\;hL11digc

sei — das kann nur eine Anspielung auf den Siindenfall sein.

Die ungleiche Behandlung der beiden Figuren bestitigt die
frithere Behauptung, dass Adam und Eva, nicht die Menschheit
im Allgemeinen, dargestellt seien, denn ein grosserer Antheil
kann doch nur der Eva speciell, nicht

an der Siindhaftigkeit
Diese

den Frauen im Allgemeinen zucesprochen werden.
s o]

meine Auslegung kann nichts Befremdendes haben, denn

auf den meisten Darstellungen des Siindenfalles

man sieht ja
beiden Menschen stehen sym-

ctwas ganz Analoges. Die
metrisch zu beiden Seiten des Baumes mit der Schlange,
diese nun hilt den Kopf nicht immer in der Mitte, sondern
wendet sich, selbst dann, wenn sic keinen Apfel im Maule
Eva zu, die Symmetrie storend, so auf dem

Noch deutlicher wird jener Gedanke zum

triigt, der Sarkophag
des Junius Bassus.

Ausdrucke gebracht in einem Manuskript im Vatikan aus dem
1. Symbols and emblems of early and

11. Jahrhundert (verg
by Louisa Twining). Darauf sehen

mediaeval christian art
wir den Siindenfall in
aber der Schwanz

E va.

der traditionellen Weise gebildet,

der Schlange umwindet das Bein der
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Den zweiten Moment, den Tod der Menschen als
Folge der Siinde, schildert der Kiinstler durch eine Allegorie:
in der Mitte des Bildes steht ein Vogel, den die Schlange

getddtet hat und dessen Kopf sie im Rachen triigt. Der

Schliissel zur Ldsung dieser Allegorie ist uns dadurch ge-
geben, dass dasselbe Wesen, welches — in natiirlicher Be-
deutung als Schlange — den Vogel getddet hat, Adam und
Eva in tibertragener Bedeutung als Siinde — umschlungen

hilt. Die antike Laokoonsgruppe, an welche der untere
Theil unseres Reliefs, namentlich wegen des tibereinstimmenden
aggressiven Charakters der Schlange — die christliche Kunst
zeigt sonst die Schlange nicht durch Gewalt. sondern durch
List siegend — erinnert, unterscheidet sich von dem letzteren
dadurch, dass der antike Kiinstler den sicher folgenden Tod
der Menschen durch einen Schlangenbiss veranschaulicht.
Der christliche Kiinstler wollte zwar auch einen Hauptaccent
aul den leiblichen Tod legen, aber er wihlte nicht dasselbe
Motiv wie jener, sondern eine Allegorie, was in der christ-
lichen Kunst mit Vorliebe geschieht. Dass der Tod auf dem
Bilde noch besonders durch den todten Vogel ausgedriickt
ist, konnte iiberfliissig erscheinen, da um Erlosung flehende
Menschen als gestorben gedacht werden miissen, aber eine
solche nihere Charakterisirung als Todte finden wir schr
hiufig. Den knicenden Konigen und Rittern mit ihren Frauen
auf Grabsteinen. Epitaphien etc. werden meistens noch be-
sondere Symbole des Todes beigegeben : Todtenschidel,
Sandubhr u. a. Auf Diptychen sehen wir die zum Erloser
sich wendenden Gestalten in lange Sterbegewiinder gehiillt
(auch auf dem Crucifix zu Wechselburg Adam im langen
Gewande [Taf. XV, Fig. 1]) und in thurmartigen runden
Griibern oder viereckigen Sarkophagen knieen (Taf. XIII,
Fig. 2 u. 4), also ebenfalls noch ausdrticklich als Gestorbene
bezeichnet.  So tritt hier die Allegorie, der durch die Schlange
getodtete Vogel, an die Stelle der dortigen Symbole. s
kommt noch hinzu, dass der Kiinstler auch diesen Moment,
den des Todes, fir sich bestehend charakterisiren wollte,

ebenso wie die beiden anderen, den Stindenfall klar durch
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die Schlangenumwindung und die Erlésung durch das Er
heben der Hiinde zum Erloser.

Der dritte Moment, die Erlosung, wird nicht nur
direct durch das Flehen der Menschen zum Heiland am
Kreuze zum Ausdruck gebracht, sondern auch in seiner Con-
sequenz, der Unsterblichkeit, und zwar symbolisch dadurch,
dass der Kiinstler zu obiger Allegorie ein Wesen benutzte,
das als Symbol der Unsterblichkeit galt, den Pfau. Man
darf die Verwendung dieses Vogels zu jener Zeit durchaus
nicht fir etwas AussergewOhnliches halten. Wihrend das
spiitere Mittelalter den Pfau nur ausnahmsweise in den Kreis
seiner bildlichen und schriftlichen Darstellungen, seiner Sagen,
Sitten ‘und Gebrituche zicht, begegnen wir demselben in der
Antike. im christlichen Alterthum und selbst noch im frithen
Mittelalter auf all diesen Gebieten. In heidnischer Zeit war
der Plau das Sinnbild der romischen Kaiserin (dem Adler,
dem Emblem des Kaisers entsprechend); in den Wandmalereien
zu Pompeji sehen wir ihn in grosser Zahl; oft als Verzierung
an Gribern und Columbarien (Bartholy: Peint. ant. Bl XX
und 21. 22. 923): in der altchristlichen Zeit wird er in den
Katakomben und an Grabkirchen, in Verbindung mit Orna
menten hiufig an Kirchen (Liibke, Geschichte der Architek
tur, Abbildung Fries der Kirche zu Dana), namentlich in det
'l\_\'x,:m[inin'c|m1 Kunst dargestellt. Auf Sarkophagen, z. B. auf
dem Porphyrsarkophag der hlL Constantia in Rom, wird er
mit Vorliebe angebracht. Auch in spiiterer Zeit noch treffen
wir den Pfau an mannigfachen Stellen. Die Doppelkapelle
zu Landsberg, wahrscheinlich eine ehemalige Grabkapelle
(cfr. Weingiirtner, System des christlichen Thurmbaues),
zeigt tiber dem 'Thiirsturze zwei Pfauen. In Miniaturen tritt
er namentlich zusammen mit Hirschen, welche aus dem
Quell (des Lebens) trinken, auch in Wand- und Decken-
malercien. z B. an der Decke im Dom zu Hildesheim auf.
Auch in den Sitten und Gebriuchen des Mittelalters, spiclt
dieser Vogel eine grosse Rolle. In dem sogenannten Pfauen-

monicen zur Theilnabme an einem Kreuzzuge, auch war

geliibde verpflichteten sich die Ritter in besonderen Cere-
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zur Zeit der Troubadours der vornehmste Schmuck ecine
Krone von Pfauenfedern. Die Sage erzihlt schliesslich, dass
ein Pfau, den Weg weisend, vorausflog, als die Gebeine des
Bischofs Liborius von Le Mans nach Paderborn gebracht
wurden; an dem Feste dieses Heiligen wird ein Pfauen-
schweif vorangetragen. Aus dem Angegebenen erkennt man
lic hohe Bedeutung, welche dieser Vogel in fritherer Zeit
erlangt hatte. Unser Interesse nimmt hier nun vor Allem
seine symbolische Bedeutung in der christlichen Kunst in
Anspruch., Der Pfau galt als Symbol der Unverginglichkeit
der Menschen trotz des leiblichen Todes. Alle anderen
Bilder der Unsterblichkeit oder Auferstehung, welche wir aul
ilteren Kunstwerken finden, haben entweder nur speciell auf
Christus Bezug, oder es kommt der physische Tod nicht
derart zum Ausdruck wie im Bilde des Pfau. Der Phonix
verbrennt sich der Sage nach selbst und ersteht aus seiner
Asche wieder, er ist also seines freiwilligen Todes wegen ein
Bild Christi und wird nie als Symbol der den Tod unfrei-
willig erleidenden Menschheit gebraucht. Der Lowe ver-
sinnbildlicht die Auferstechung. Hierzu gab die Sage Anlass,
dass der alte Lowe das Junge am dritten Tage nach der Geburt
durch Anbriillen zum Leben erwecke; da das tertium compa-
rationis durch den Zeitraum von drei Tagen gebildet wird, so wird
dieser Vergleich nur auf Christus bezogen, Der Palmbaum
galt als unverweslich, in diesem Bilde der Ewigkeit kommt
das leibliche Sterben nicht zum Ausdrucke. Der Pfau dagegen
war das Abbild der Menschen, denn das Fleisch des todten
Vogels hielt man fiir unverweslich, es musste also der leib-
liche Tod stattgefunden haben. Diese Sage hat ihren Ursprung
im Judenthum und rémischen Heidenthum und ist dann in
das Christenthum iibergegangen. Die christliche Kunst ver-
werthete dieselbe, indem sie diesen Vogel zum Sinnbild des
Todes und der Unsterblichkeit machte. Daher fanden wir
ihn aut den Stitten des Todes: an Katakomben, auf Sarko-
phagen, Gribern. und an Grabkapellen. Eine Stitte des
Todes sind aber auch die Externsteine, die Arbeiten daselbst,

ganz besonders das grosse Relief und das Grab am Bache,
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sind zur Verherrlichung des Leidens und Sterbens Christi
angelegt. Doch auch die Menschen im unteren Bilde, Adam
und I:\-:1, sollten als Géstorbene bezeichnet werden, welchen
Unsterblichkeit zu Theil werden wird, und in Jezichung
su diesen durfte der Kiinstler nur dieses H\mbnl den Pfau,
withlen.

Die Darstellung des Vogels auf unserem Bilde als todt
weicht von derjenigen der altchristlichen Kunst ab, letztere
zeigt ihn lebend. 7u dieser Aenderung wurde der Kiinstler
wohl durch die Bedeutung, welche der Pfau im Mittelalter
ausserdem noch erhielt, veranlasst. Nach einer muhamedanischen
Sage soll er im Paradiese licblich gesungen, aber seine Stimme
verloren haben, als er mit der Schlange und dem ersten
Menschenpaar aus dem Paradiese vertrieben wurde, er be-
deutet hier den Hochmuth Adam's und Eva's (W. Menzel,
christliche Symbolik). Ferner wird der Vogel in einer Ziiricher
Handschrift des 12. Jahrhunderts geschildert: ,Voce satan,
pluma seraphim, cetvice draconem; Grossu furtivo, designat
pavo latronem® und im Freidank: ,Der phiwe diebes sliche
hit: Tinwels stimme und engels whit*. Der lebende Pfau
war also ein Bild des Menschen auf Erden und nach dieser
Anschauungsweise des Mittelalters durfte der Kiinstler den
Tod des Vogels als einen gewaltsamen, d. h. als Strafe er-
scheinen lassen, um den Vergleich mit den Menschen auf das
Leben und den Tod als Folge dieses siindigen Lebens aus-
zudehnen.

Die abweichende Darstellung des Pfau, als getodtet, hat
dann auch in der Beziehung des unteren Bildes zu den
beiden oberen .=\1\Ihuih:nj_{cn ihren Grund. Es sollte auch
unten der Tod in derselben prignanten Weise wie im Mittel-
bilde gezeigt uml eine Jedem verstindliche Parallele zu dem
leiblichen Tode Christi gezogen werden, damit der in beiden
Abtheilungen herrschende Contrast deutlich zum Ausdruck
komme: der Pfau ist eben gestorben gleich wie C hristus, aber
das Mittelbild zeigt den freiwilligen Tod, das untere den
unfreiwilligen. Auch die dussere Anordnung soll zu Vergleichen

anregen; der Leichnam Christi, mit den Fiissen noch in der
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Mitte des Bildes aufstechend, neigt den Oberkorper nach links
herab, der Vogelrumpf, ebenfalls die Mitte des unteren Raumes
einnehmend, neigt den Hals nach rechts.

Schliesslich ist noch die Beziehung zwischen der unteren
und oberen Abtheilung zu erwithnen. Der Bedeutung des
Pfau unten entspricht diejenige der Kindesgestalt oben. Unten
sehen wir das Symbol der Unvergiinglichkeit der Menschen.

oben das Bild der Unsterblichkeit Christi, seine Seele.

b, Die oberen Abtheilungen.

Das Hauptbild stellt zwei Riiume, die Erde und den
Himmel, dar, durch den Querbalken des Kreuzes geschieden.
Der Vorgang auf der Erde ist leicht verstindlich, es wird die
Abnahme Christi vom Kreuze geschildert. Wiihrend tiber
die BedeutQing dieses Theiles niemals eine Meinungsverschieden-
heit geherrscht hat, gab das in der obersten Region, dem
Himmel, Dargestellte Anlass zu eingehenden Erorterungen.
Nachdem Massmann und Giefers sich dahin ausgesprochen,
dass tber dem Kreuzesbalken Gott Vater mit der Secle
Christi im Arme erscheine, traten Braun und Michelis
mit der Behauptung auf, dass die iltere Figur nicht Gott
Vater, sondern den gen Himmel gefahrenen Christus und das
Kind die Menschheit bedeute. Giefers hat diese Behaup-
tung widerlegt, es konnten jedoch manche seiner Griinde
vervollstiindigt, zum Theil auch berichtigt werden, daher mag
dic Untersuchung iiber die Bedeutung der oberen Figur in
Kiirze nochmals gefiithrt werden.

Von den Griinden, welche Braun fiir seine Hypothese,
die obere Figur bedeute Christus, anfiihrt, diirfen nur die fol
genden auf cine cingehendere Besprechung Anspruch machen:

[. ,Die iltere christliche Kunst hiitte Gott Vater nicht in

Person, sondern stets symbolisch durch eine Hand dar-

gestellt.“

Giefers hat in seiner Entgegnung drei Beispiele der
personlichen Darstellung des Vaters im Mittelalter namhaft
gemacht, ohne grosse Miihe lassen sich dieselben bedeutend
vermehren; Gott Vater findet sich abgebildet:
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{. auf einem Sarkophag im Lateran (beim Grabe des Paulus
gefunden, 4.—5. Jahrhundert, Roma Sotteranea von
Dr. F. X. Kraus, 1873);

9 auf einem Miniaturbilde des 10. Jahrhunderts (Didron,
Manuel d'Iconographie);

a2 auf dem Miniaturbilde der lateinischen Bibel zu Bamberg,
9. Jahrhundert (Pieper, Mythologie und Symbolik der
christlichen Kunst);

4. auf den Broncethiiren zu Augsburg, 10. Jahrhundert (Otte,
Handbuch der christl. Kunstarchitektur, und F. J. v. Allioli);

v auf den Fresken von St. Savin, 11. Jahrhundert (Pieper,
a.aa, @)z

6. auf dem Taufbecken zu Littich, 11. Jahrhundert;

7 auf den Broncethiiren zu Nowgorod, 12. Jahrhundert
(Otte, a. a. O.):

g auf den Broncethiiren zu Hildesheim, 12. Jahrhundert;

9. auf den Taufbecken zu Hildesheim;

10. auf einem Elfenbeintifelchen im Antikenkabinet zu Berlin,

12. Jahrhundert, Schopfung;
1. im ,Hortus deliciaram®, 12. Jahrhundert, Schopfung;
12. auf dem Crucifix zu Wechselburg, 13. Jahrhundert.

II. ,Das Haupt Gott Vaters hitte nie den Kreuznimbus
ie Figur an den [Externsteinen zeige®.

Den Nimbus finden wir jedoch allen drei Personen, Vater,
ist mit dem

erhalten, den d

Sohn und heiligen Geist, beigegeben. Gott Vater

Kreuznimbus dargestellt aul den Hildesheimer Thiiren, aul

dem Taufbecken zu Liittich und Hildesheim und auf dem

Crucifix zu Wechselburg.
. ,Die Portraitihnlichkeit der oberen Figur mit Christus
im Mittelbilde beweise, dass ein und dieselbe Person
gemeint sei”
Diese Portraitihnlichkeit findet sich im Mittelalter nicht
nur zwischen Vater und Sohn wie auf dem Crucifix zu
Wechselburg, sondern auch der heilige Geist erhilt, wenn

als Person dargestellt, dieselben Ziige; sogar die ganze Gestalt
der drei Personen wurde, um die Identitit der Dreieinigkeit

v 2 - il Sz Sl =




=T RN RS Bl S A e 0 v SR e/, o= -

62

auszudriicken, so iibercinstimmend und ohne jedes Kenn einen
zeichen gebildet, dass dieselben nicht zu unterscheiden sind, Relie
z. B. im ,Hortus deliciarum® der Herrad von Landsperg. liches
V. Die Siegesfahne, welche die Figur in der Hand hilt, Apot
komme nur Christus zu®. WaSE
Diese Fahne hatte auf unserem Bilde hauptsiichlich den Gott
Zweck, den frei bleibenden Raumtheil des Himmels auszu- der
fillen. Dass Gott Vater sie in der Hand iilt, kann nicht dasje
auffallen, denn Christus erhilt dieselbe vom Vater, sie musste letate
sich daher doch einen Moment in der Hand des Letzteren Himi
befinden, dieser Moment ist nun dargestellt. Dem Kinde, und
der Seele Christi, mochte der Kiinstler diese grosse Fahne gena
nicht in die Hand geben. es Kk
V. ,Es set unmoglich anzunehmen, dass Gott Vater den ﬁ:]l]:L
Leichnam Christi segne, wiihrend er die Seele desselben 51}_.1-‘

im Arme hiilté, \{“‘l_
Weshalb Braun dieses als einen Grund anfiihrt, ist nicht ll‘ll]I;t
verstiindlich, denn seine Auslegung der oberen Figur als '\L]::
Christus giebt doch noch einen viel schlechteren Sinn, nimlich juul
der gen Himmel gefahrene Christus segnet seinen eigenen ‘1”‘
Leichnam! Nicht in der Deutung der oberen Person liegt H'll
der Grund, dass diese Auslegung unpassend ist, sondern in ::1
der Annahme, dass die obere Figur — gleichviel ob der ".i"h
Vater oder der Sohn — den Leichnam segne. Dieselbe weiset 1k
entweder auf den Letzteren oder auf Maria. Die Deutung 1[L
als ein Segnen der Mutter des Herrn liesse sich dagegen H_“]f
durch den in jener Zeit herrschenden Marienkultus sehr wohl \;L:
rechtfertigen, zudem ist die Hand genau auf das (jetzt zer- l[:L
storte) Haupt der Maria gerichtet. 1i_
A TC

Dieses sind die Hauptgriinde, welche Braun fiir seine ein
Hypothese angefithrt hat, sie sind, wie nachgewiesen, durch- ist
aus nicht stichhaltig. Dagegen lisst sich der positive Beweis die
filhren, dass die betreffende Figur in der oberen Region Fer
Gott Vater darstellt. Braun hat gewissermassen als Probe Ka
seiner Beweisfiihrung einige Beispiele dafiir namhaft gemacht, bilc
dass ein zweimaliges Darstellen ein und derselben Person auf col
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einem Bildwerke vorkomme, dass also auch auf unserem
Relief das zweimalige Auftreten Christi nichts Aussergewohn-
liches sei. Er nennt ein Bild aus der heidnischen Antike, dic
\potheose des Romulus. Im unteren Theile auf dem Sieges-
wagen fahrend, steigt Romulus im oberen Bilde zu den
Gottern auf. Braun erwihnt ferner das Elfenbeintifelchen
der Agiltruda aus dem 9. Jahrhundert, jetzt im Vatikan, und
dasjenige zu HEssen aus dem 11. Jahrhundert. Auf beiden
letzteren sei Christus zwei Mal, sowohl am Kreuze wie gen
Himmel fahrend, abgebildet. Das Geschilderte ist richtig,
und es konnten zahlreiche Bildwerke, namentlich Diptychen
genannt werden, welche Christus zwei und drei Mal zeigen,
es kommt aber darauf an, in welcher Bezichung die ver-
schiedenen Darstellungen dieser einen Person zu einander
stehen. Giefers hat dieses schon frither ausgesprochen, nur
darf man nicht, wie er es gethan, einen zu grossen Werth
darauf legen, dass auf jenen Bildern zwischen zeitlich ge-
schiedenen Scenen eine sichtbare Trennung in Form von
,Bodenwellen¥, Streifen u. s. w., Zz B. auf dem Tifelchén
su Iissen, angeordnet sei. Da diese Trennung, so schliesst
der Letztere, auf unserem Relief zwischen der Kreuzabnahme
und dem oberen Raumtheil fehle, so muss derselbe Moment
beabsichtigt sein. Mit absoluter Gewissheit jedoch darf ein solcher
Schluss nicht gezogen werden, denn obwohl die sichtbare
Trennung sich in der Regel findet, so existiren Darstellungen
derselben Personlichkeit zu verschiedenen Malen auf einem Bild-
werke ohne die geringste Andeutung einer Grenze zwischen
den einzelnen Scenen. Auf den Elfenbeintifelchen in der
Bibliothek zu Miinchen (Taf. XV, Fig. 8) sehen wir die
K reuzabnahme und unmittelbar daneben die Grablegung Christi,
¢in Rand oder irgend eine Trennung zwischen beiden Scenen
ist nicht angeordnet, es beriihrt sogar diejenige Figur, welche
die Fiisse des Leichnams triigt, das Kreuz in der ersten Scene.
Ferner ist auf einer Miniaturzeichnung in der Bibel Karls des
Kahlen Paulus in mehreren Scenen ohne Trennung abge-
bildet. (Les peintures etc. de la bible Charles le Chauve,

conservée A Paris, publiés par le comte August de Bastard.)
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In dem Monologium Graecorum Basilii (Ed. Card. Albini.
pars prima) sehen wir in einer Nachbildung Maria neben der
Krippe mit dem Christkinde und darunter durch nichts ge-
schieden das Kind in der Badeschiissel.

Diese Beispiele zeigen andererseits jedoch. dass die Kiinstler
nur dann die Trennungen fortliessen, wenn sie sicher waren.
dass dem Beschauer die Bedeutung eines jeden Momentes
klar und ein Missverstiindniss ausgeschlossen war, wenn der
eine Moment unmittelbar auf den anderen folgte, wie die
Grablegung auf die Kreuzigung, das Bad des Kindes auf die
Geburt. Auch in der #usseren Anordnung zeigt sich das
Bemiihen, einer Verwirrung der Vorginge vorzubeugen, die
Personen der einen Abtheilung treten nicht mit denen der
anderen in Verbindung, sondern kehren, wenn es moglich
ist, einander den Riicken zu. Es ist also auch in diesen
Ausnahmefillen das Bestreben zu erkennen, den aus Bequem-
lichkeit gegen die Regeln der Kunst begangenen Fehler
moglichst abzuschwiichen. Bei dem Bilde an den Extern-
steinen ist der Sachverhalt ein anderer, gerade entgegen-

gesetzter. Dass hier aus den Vorgiingen die obere Figur nicht

von Jedem als Christus erkannt worden ist, haben die ver-
schiedenen Abhandlungen bewiesen. Im Falle nun wirklich
Christus gemeint wire, hitte der Kiinstler nicht nur die
Grenzen der Kunst iiberschritten, wie es in den oben ge-
nannten Bildern zwar geschehen, sondern auch sich sehr
undeutlich ausgedriickt, welches letztere dagegen ' in jenen
vermieden ist. Da wir nicht annehmen konnen, dass der
Kiinstler eines so bedeutenden Werkes sich solche Fehler
habe zu Schulden kommen lassen, so wird man gewiss nach-
weisen konnen, dass er die Darstellung Christi in der oberen
(biirtigen) Figur garnicht beabsichtigt habe. Es wurde erwiihnt,
dass die obere Person entweder segnet oder herabweiset, in
jedem Falle also ecine Theilna

ime an den Vorgingen im
Mittelfelde bezeugt. Dass die Gestalt sich mit der Handlung
im mittleren Bilde beschiiftigt, beweist die ganze Haltung
derselben: der Oberkdrper neigt sich herab, das Antlitz blickt

nach unten, nach der Stelle, wohin die Hand weiset, der Arm
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und drei Finger sind nach unten gerichtet, und die Hand
ruht auf dem Kreuzesbalken, d. h. sie iiberschreitet die Grenze
der Himmelsregion, welche im Uebrigen sowohl durch diese
Figur, als durch die Himmelskorper, Sonne und Mond, streng
innegehalten ist, da sich die Leiber unter dem Querbalken
nicht fortsetzen. Aus dem Gesagten ergiebt sich zweifellos,
dass die obere Gestalt an den Vorgingen im Mittel-
bilde Antheil nimmt. Hieraus folgt, dass dieselbe in dem
Momente gedacht ist, in welchem Christus vom Kreuze ge-
nommen wurde. Das bestitigen auch die beiden Himmels-
lichter: sie verhiillen das Antlitz vor Schmerz {iber den eben
stattgefundenen Tod Christi im Mittelbilde, Da sie neben
der Person iiber dem Kreuzesbalken erscheinen und die
Himmelsregion bezeichnen, so geht daraus unzweifelhaft hervor,
dass der obere und mittlere Theil zwei von einander streng
getrennte Riume, in demselben Momente darstellen. In
diesem Moment des Todes war jedoch, der christlichen Dog-
matik zufolge, Christus noch nicht gen Himmel gefahren,
die Kunst durfte ihn also auch nicht in dieser Auffassung
darstellen.

Um die Bedeutung der oberen Figur absolut richtig fest-
gustellen, wird man die Mbglichkeit erwéigen miissen, ob
dieselbe nicht vielleicht die Seele des eben auf Erden ge-
storbenen Erldsers bedeute. Durch einen solchen Gedanken
hitte der Kinstler weder die Gesetze der Logik und Dog-
matik, noch die Regeln der Kunst verletzt, denn es ist nicht
widersinnig, im selben Moment den Leichnam auf Erden und
die Seele im Himmel zu zeigen, da man annimmt, der Eintritt
der letzteren geschehe im ,-'\ugcnblick des Todes, ja selbst ein
Antheilnehmen der Seele an den Ereignissen auf Erden in
diesem Momente diirfte dargestellt werden. Diese erwachsene
birtige Person {iber dem Kreuzesbalken kann jedoch nicht
die Seele bedeuten, da diese, im Falle auf das Wesenlose der-
selben im Gegensatze zum Korperlichen ein Nachdruck gelegt
werden sollte, stets in der bekannten Weise als Kind dargestellt
wurde : Christus nimmt die Seele der Maria, ein Kind, in Empfang,
David erhebt aut einer mittelalterlichen Darstellung  seine
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Seele zu Gott, er hebt ein Kind, das durch die nebenstehen-
den Worte ,...animam suam...*% deutlich bezeichnet ist,
empor. Sodann stellte die mittelalterliche Kunst Christus
erst im Momente seiner Auferstehung mit der Siegesfahne in
der Hand dar. Wir sind also genothigt anzunehmen, dass
der Kiinstler — im Falle er die Person Christi in der That
beabsichtigt hitte — den gen Himmel Gefahrenen gezeigt hat.
Diese Deutung erklirte Braun fiir die einzig richtige. Es
ist schon vorher darauf hingewiesen, dass der christlichen
Glaubenslehre zufolge die Himmelfahrt dem Kreuzestode
nicht unmittelbar folgte, sondern erst nach der Grablegung,
Niederfahrt zur Holle und Auferstehung von den Todten.
Es ist geradezu widersinnig, anzunehmen, ein Kiinstler des
gliubigen Mittelalters habe im Momente der Kreuzabnahme
schon den gen Himmel gefahrenen, die Siegesfahne haltenden
Christus an dieser Kreuzabnahme Antheil nehmen lassen.
Das wiire ein Bilderrithsel! Hier ist die Grenze kiinstlerischer
Licenz. Einer Vereinigung jener beiden Zeitpunkte setzen
sich die erwithnten Zwischenereignisse als eine fiir die bildende
Kunst uniiberwindliche Schranke entgegen. Es finden sich zwar
die Darstellungen mehrerer Momente auf einem Bildwerke,
auch ein und dieselbe Person zu mehreren Malen, ja es
haben sich, wie ich entgegen der Behauptung von Giefers
durch die oben angefiihrten Beispiele nachwies, sogar manche
Kinstler erlaubt, die Trennung fortzulassen — aber eine
absichtliche Verschmelzung zweier zeitlich getrennter Mo-
mente, durch Verkehr der Personen des einen Einzelbildes
mit denen des anderen, hat Niemand gewagt. Man denke,
der Kiinstler hitte in der von Braun citirten Apotheose des
Romulus diesen in dem Momente, wo er zu den Goitern
auffahrt, im oberen Bilde durch Herabbeugen oder Herab-
strecken der Hand sich mit den Vorgiingen im unteren Bilde,
seinem eigenen Triumphzuge, beschiftigen lassen! Derzwingende
Grund, die Figur unseres Reliefs als Gott Vater zu deuten,
liegt in dem Antheilnehmen an der Kreuzabnahme, dem Herab-
reichen der Hand tiber die Grenze der Himmelsregion, den
Kreuzesbalken. Ich glaube sogar, dass der Kiinstler mit weiser
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Ueberlegung gerade diese Haltung wihlte, um klar erkennen
gen Himmel gefahrene Christus,
dargestellt werde. Auf

Jeschauer nur

zu lassen, dass nicht der
sondern ausnahmsweise Gott Vater
eine solche Deutung wire anderen Falles der
weil auf zahlreichen Bildwerken ausser

zu leicht verfallen,
besonderer Ab-

der Kreuzigung auch die Himmelfahrt in
Hier auf unserem Relief sollte nur

theilung vorgefithrt wird.
simmtlichen Abthei-

ein Moment — der des Todes — in
lungen und keine der sonst {iiblichen Nebendarstellungen,
Auferstehung oder andere zur Anschauung ge-

Grablegung,
Menschen, in der Mitte der leib-

langen: unten der Tod der
Tod Christi, oben die Seele, welche sich im Momente

liche
Dem Kiinstler ge-

des Sterbens in Gottes Arme begeben.
den seelenlosen Leichnam Christi darzustellen,

niigte es nicht,
der Platz fiir dieselbe war

er wollte auch die Seele zeigen,
die Hand des Vaters. Braun
schrieben, dass Gott Vater die Seele heraufgetragen habe,

aber dieses geschieht hier auch nicht, Gott nimmt diese Seele
cesandt hatte; eine

in Empfang, weil er seinen Sohn g
aucht iiberhaupt nicht ,heraufgetragen® zu werden.
dass die Vogelgestalt iiber

sagt, es stehe nirgend ge-

Seele br

Da ich sicher nachgewiesen,
neben dem Relief eine Taube, den heiligen
Personen der Gottheit finden,
{ erscheinen, wenn der Kiinstler

der Oeffnung B
Geist, bedeutet, sich also zwei
so wiirde es geradezu unpassenc
die erste Person der Dreieinigkeit; Gott Vater, fortgelassen hitte.

Als Probe fiir die Richtigkeit meiner Auslegung des grossen
eine Skulptur an, welche zwar dem

Bildwerkes fithre ich
aber die wesentlichen Bestandtheile

13. Jahrhundert angehort,

unseres Bildes an den Externsteinen 1in absolut deutlicher

Behandlung enthilt. Es
(Taf. XV, Fig. 1). Den mittleren Theil nimmt Christus am
Kreuze, Maria und Johannes, den oberen Gott Vater ein.
Die Haltung des letzteren, der Arm und die drei nach unten
gleichen der Darstellung auf unserem Bilde.

weisenden Finger
Die Linke hiilt nicht die Fahne, weil hier das Opfer noch
Taube, den heiligen Geist.

picht vollbracht ist, sondern eine '

Der Vater hat auch hier die gleichen Ztige wie Christus.
5*

ist die Kreuzigung zu Wechselburg
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Die Stellung des ganzen Bildwerkes in der christ-
lichen Kunstentwickelung.

Die Ansichten der Forscher tiber das Alter des Bildes
gehen weit auseinander.  Frither glaubte man allgemein, dass
Karl d.G. dieses Skulpturwerk habe errichten lassen. Massmann
und Giefers haben sich ganz entschieden fiir eine spiitere
Entstehungszeit ausgesprochen, fiir die Zeit, welche im Innern
der Grotte als Einweihungsdatum eingemeisselt steht (1115).
Braun und spiter Schierenberg sind zu der fritheren Auf-
fassung zuriickgekehrt. Der Erstere hat eine von Gothe
gemachte Bemerkung, dass dieses Bild an die Mithrastafeln
erinnere, aufgenommen und insofern weiter ausgefiihrt, als er
erklirte, es sei dieses an Stelle eines Mithrasbildes gesetzt
worden, wie man auf heidnischen Kultusstitten hiufig Kirchen
errichtete. Ganz abgesehen davon, dass an dieser Stelle ein
logischer Zusammenhang mit dem Mithrasdienste, zumal der
christliche Ursprung der Grotten oben nachgewiesen ist, un-
denkbar erscheinen muss, findet sich in dem Bilde selbst kein
Motiv, welches mit Mithrasdarstellungen in irgend welchem
Zusammenhange stinde. Alle von Braun angefiihrten Ver-
gleichungspunkte beruhen entweder auf einem zufilligen
Zusammentreffen oder sind aus dem Entwickelungsgange der
christlichen Kunst zu erkliren. Braun hat als Begriindung
angefiihrt, dass einem Mithrasopfer als das passendste Bild
doch nur die Kreuzabnahme hiitte entgegengesetzt werden
kbnnen. Es wiirde nun wohl die Kreuzigung mehr jenem
Opfer entsprechen, als die Kreuzabnahme, denn Mithras wird
stets wiahrend des Opfers dargestellt, er ziickt das Messer,
um den noch lebenden Stier zu todten; auf unserem Bilde
ist das Opfer schon vollbracht. Derselbe Autor hat ferner
erwihnt, dass auf allen Mithrasopfern eine Schlange zu
sehen sei, gleichwie auf unserem Relief, welche eine Gestalt
umwinde. Auf allen ist es nicht der Falll Die Tafeln
von Heddernheim zeigen eine Schlange, die in eine Urne
kriecht. Auch der Vogel tiber der Oeffnung an den Extern-
steinen soll an den Vogel auf jenen heidnischen Bildern
erinnern. Ich habe frither gezeigt, dass dieser Vogel eine
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Taube, den heiligen Geist, darstellt, dass er den Tauben-
gestalten auf anderen christlichen Bildern absolut gleicht, von
den naturalistischen Vogeln auf Mithrastafeln (z. B. Taf. XIII,
Fig. 11) aber abweicht, die letzteren stellen bekanntermassen
cinen Raben vor. Es ist doch nur ein zufilliges Zusammen-
treffen, dass sowohl in der antik heidnischen, als auch in der
christlichen Symbolik eine Schlange und ein Vogel auftritt.
Die Personifikationen von Sonne und Mond, welche auch
das Relief an den Externsteinen zeigt, sind allerdings dem
Heidenthum entlehnt und finden sich sehr hiufig auf Mithras-
darstellungen, doch bildet dieses keinen Grund, speciell
das Bild an den Externsteinen mit diesen in Verbindung zu
bringen, denn Sonne und Mond erscheinen nebst Oceanus
und Terra fast auf allen Diptychen, welche die Kreuzigung
vorfihren (Taf. XII, Fig. 4), sowie bei der Taufe die Personi-
fikation von Fliissen, gleichfalls dem Heidenthum entstammend.
Das Wandgemilde zu Neuenbeken (Taf. X1V, Fig. 2), ob-
wohl aus einer spiteren Zeit, zeigt noch die Himmels-
lichter und ein christliches Diptychon mit der Kreuzigung
im Antikenkabinet zu Berlin sogar noch ,Sol* mit der
Peitsche und ,Luna® mit der Fackel. Der Kiinstler, welcher
das Relief an den Externsteinen verfertigte, kannte den
heidnischen Ursprung jener Personifikationen, nachdem sie
den christlichen Liuterungsprocess durchgemacht, nicht mehr.
Ebensowenig besteht der von Braun vermuthete ideelle Zu-
sammenhang zwischen den Spitzen, in die der Schwanz
der Schlange auf dem unteren Theile des Reliefs und der
des Stieres auf Mithrasbildern endet. Die drei Biischel des
letzteren ( Taf. XIII, Fig. 12) stellen, wie bekannt, durch
Querstriche gekennzeichnete Aehren vor, denn der Stier war
das Bild der fruchtbringenden Erde. Der Schwanz der Schlange
dagegen endet gar nicht in drei Spitzen — alle publicirten
Abbildungen machen hier einen Fehler —, sondern kurz vor
der Spitze des Schwanzes strecken sich zwei flosseniihnliche
Glieder nach oben, gleich wie dicht hinter dem Kopfe der
Schlange. Wir diirfen also in dem Bildwerke nicht die

geringsten Bezichungen zu den Mithrasdarstellungen erblicken.

Zarinr. W A

S




i, Gt Y e Pt e (AT TR N (R

70

2 e s e : : Au

Die Stelle, welche das Relief in der Entwickelung der
christlichen Kunst einnimmt, ist bisher nicht niher untersucht, Imf
und es ist auf einen Zusammenhang mit fritheren und spiiteren The
Bildern nicht hingewiesen worden. Man hat zwar oberflich- e
liche Vergleiche angestellt und von Gegenstiicken gesprochen, I
doch ein gleiches Werk, eine Kreuz-Abnahme aus dem ";\%]
Mittelalter, hat Niemand zum Vergleiche gestellt, Auch ist P{‘
bisher nicht der Versuch gemacht, diese Arbeit in ihren :
Einzelheiten auf friihere zuriickzufiihren, es ist sogar von zu
allen Seiten behauptet worden, dass es ein durchweg selbst- n\}T
stindiger Entwurf des ausfithrenden Kiinstlers gewesen sei. 11]«-
Giefers z. B. sagt: ,Wie die Composition und Ausfithrung T
jeder Gruppe, fiir sich betrachtet, im Ganzen meisterhaft zu "]L
nennen ist, so ist auch der Gedanke des Kiinstlers, diese 11
beiden Werke auf solche Weise zu verbinden, ein Beweis ‘{
seines tiefen schopferischen Geistes“. Ich bin dagegen der Til
Meinung, dass das Bild sich enge an iltere Vorbilder anlehnt. :
In altchristlicher Zeit und im Mittelalter bewegten sich die ];
Kiinstler in streng festgesetzten Grenzen; fiir gewisse Momente ll,(
aus der christlichen Glaubenslehre hatten sich in der Kunst .
Typen ausgebildet, sie wurden, weil jede kiinstlerische Thiitig- .
keit von dem Clerus ausging, mit den Monchen, den Send-
boten der christlichen Lehre, in die entlegensten Gegenden ‘}
getragen. So wird erziihlt, dass Bischof Meinwerk 13 Monche ;

von Clugny nach Paderborn kommen liess zur Ausfiihrung |
kiinstlerischer Arbeiten. Gothe sagte (in ,Kunst und Alter-

thum®, Bd. 5) in Bezug darauf, dass unser Relief durch
cinen Kiinstler aus dem Gefolge Karls d. G. ausgefiihrt sei,
,solche Techniker fiihrten Muster mit sich, wonach sie
genau arbeiteten“; es wird nur statt Techniker ,Mdnche*
zu setzen sein, und in den Mustern sehe ich die Biicher-
deckel (Diptychen), Miniaturen und andere Werke der
Kleinkunst, welche leicht zu transportiren und zum Gottes-
dienste unentbehrlich waren. Ich glaube, dass das Relief
nach einem altchristlichen Diptychon gebildet ist. Es
ist die Idee, drei Momente aus der christlichen Lehre in einem
Bilde zusammenzufassen, durchaus nicht ecinzig dastehend.
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Auf Diptychen findet sich eine solche Zusammenstellung
unendlich oft; auf ihnen sehen wir ferner simmtliche Bestand-
theile unseres Reliefs schon frither angeordnet. Diese Buch-
deckel hatten eine lingliche Form, wodurch eine Darstellung
mehrerer Scenen wiinschenswerth wurde, und zwar eine
Aufeinanderfolge in vertikaler Richtung. Der Typus dieser
Diptychen ist folgender (Taf. XII, Fig. 1): Die Mitte nimmt
Christi Kreuzigung ein; dabel erscheint stets Maria und Johannes
su beiden Seiten des Kreuzes, mitunter die beiden Krieger
mit Lanze und Aspergill, oberhalb des Kreuzbalkens die Personi-
fikationen von Sonne und Mond. Ueber diesem Hauptbilde
and unterhalb desselben finden sich Nebendarstellungen, Unter
dem Kreuze sehen wir Terra: eine Frau mit Kindern, Akan-
thuszweig oder Schlange, und Oceanus: einen Mann mit
Ruder und Fisch, auf einem Seedrachen reitend oder Wasser
ausgiessend (Tal. XII, Fig. 2 u. 4). An Stelle der letzteren
finden sich auch Heilige in Gribern, im Anschluss an das
Bibelwort ,die Griber der Heiligen thaten sich auf* (Taf. XIiL,
Fig. 2 u. 4), mitunter Adam (Taf. XIII, Fig. 3), ein Mal
Romulus, Remus und die Wolfin. Ueber dem Haupte des
Gekreuzigten erscheint die Hand Gottes. Auf unserem Relief
ist, wie auf dem etwas spiteren Bildwerk zu Wechselburg,
das Brustbild des Vaters gewahlt. Als oberer Abschluss dieser
Elfenbeintafeln wird meistens Christus gen Himmel fahrend
oder thronend in einer Mandorla abgebildet. Auch an den
Fxternsteinen sehen wir oben Christus, jedoch statt des gen
Himmel fahrenden seine Seele, da auf diesem Bilde nicht
verschiedene, sondern nur cin Moment zur Anschauung kommt.

Auf den Darstellungen der Kreuzigung und der Kreuz-
abnahme ist die Stellung von Maria, stets zur Rechten, und
Johannes, zur Linken des Kreuzes, wie auch die Haltung
dieser beiden Figuren typisch geworden. Gothe nannte
swar, ebenfalls in Bezug auf das Relief an den Externsteinen,
das Stiitzen des herabsinkenden Oberkorpers durch die Mutter
,ein schones und wiirdiges Zusammentreffen, das wir nirgends
wieder gefunden haben, doch ist dieses Motiv, wie die zur

Vergleichung beigefiigten Abbildungen von Kreuzabnahmen
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zeigen (Taf. XIV, Fig. 1 u. 2, Taf. XV, Fig. 2 u. 8), nicht
allein auf diesem Bilde zur Anwendung gelangt. Gothe
wurde zu dieser Annahme wohl dadurch veranlasst, dass ihm
nur neuere Darstellungen der Kreuzabnahme, keine mittel-
alterlichen zu Gebote standen, denn dieselben sind im Ver-
gleiche zu denen der Kreuzigung #usserst selten, und weder
Massmann, Giefers, Braun noch Andere haben, obwohl
sie. Kreuzigungsdarstellungen des Vergleiches halber erwiihnt
und abgebildet haben, eine Kreuzabnahme vorgefithrt. Dass
die oben bezeichnete Haltung der Maria in der mittel-
alterlichen Kunst tiblich gewesen sein muss, geht daraus
hervor, dass dieselbe sich auf simmtlichen beigegebenen Ab-
bildungen in tibereinstimmender Weise findet, obwohl einige
Originale, wie das Relief an den Externsteinen und das zu
Breslau (Taf. XIV, Fig. 1), in so grosser Entfernung von ein-
ander ausgefithrt wurden, dass ein directer Zusammenhang
ausgeschlossen ist.

Aus der nachgewiesenen Uebereinstimmung der Kreuz-
abnahme an den Externsteinen mit anderen Darstellungen der
beiden Momente des Leidens Christi bis in die Einzelheiten,
namentlich auf Diptychen, ersicht man, dass das ganze Relief,
wenn auch einzelne originelle Ziige der individuellen Schaffens-
kraft des Kiinstlers zuzuschreiben sind, sich im Grossen und
Ganzen dem Kanon fiigt, der sich im Laufe der Zeit hiertiir aus-
gebildet hatte. Auch noch spiiter, im 13. Jahrhundert, wird
dieses Schema beibehalten, wenn sich auch schon einzelne
Abweichungen bemerkbar machen. So enthilt das Crucifix
zu Wechselburg (Taf. XV, Fig. 1) die wesentlichen Bestand-
theile unseres Reliefs. Uebereinstimmend sehen wir Gott
Vater iiber dem Kreuze gebildet, das Haupt und drei aus-
gestreckte Finger sind nach unten gesenkt, die Ziige gleichen
auch hier denen des Sohnes. Dagegen hilt der Vater hier
statt der Fahne die Taube, den heiligen Geist, in der Linken,
da das Opfer noch nicht vollbracht ist. Sonne und Mond,
die antiken Reminiscenzen, sind durch Engel ersetzt, welche
das Kreuz stiitzen. Im untersten Theile knieen ebenfalls
zwei Menschen, erheben auch die Arme, und in der Mitte
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erscheint Adam, mit dem Kelche das Blut Christi auf-
sammelnd.®)

Es diirfte vielleicht nicht zu gewagt sein, einen ganz be-
stimmten Entwickelungsgang der Bilder, welche diese beiden
Momente der Leidensgeschichte Christi zum Vorwurfe haben,
su erkennen, und in welchem dasjenige an den Externsteinen
cine hervorragende Stellung einnimmt. Aus den antiken,
durch heidnische Attribute charakterisirten Figuren Terra und
Oceanus unter dem Kreuze, die auf einigen Diptychen schon
zum Gekreuzigten emporschauen, entwickeln sich die Bilder
der Heiligen mit erhobenem Haupt und Armen, dann weiter
Adam. allein oder mit Eva und der Schlange zusammen, bis
zu den die Menschheit im Allgemeinen reprisentirenden
beiden Figuren auf dem Crucifix zu Wechselburg. An die-
selbe Stelle, an welcher die #lteren Bilder Sonne und Mond
sogar noch mit Peitsche und Fackel zeigen, treten Engel,
and schliesslich wird die Scheu, Gott Vater darzustellen, voll-
stindig fiberwunden. Die Diptychen fiihren uns tber dem
Haupte Christi — pars pro foto — nur eine nach unten
weisende Hand vor, die Bilder an den Externsteinen und zu
Vechselburg dagegen schon das Brustbild des Vaters.

Diese allmilige Umgestaltung war eine Folge der in
iedem Einzelwerke von dem Kiinstler im Rahmen des iiblichen
Schemas ausgefithrten Original -Ideen. Sie finden sich auch
an den Externsteinen, Dahin gehort das strenge Durch-
fihren des Todesmomentes in den drei riumlich getrennten
;\I_wthcilnngcn, durch den todten Vogel, den [eichnam und

#) Dass es Adam und nicht Jose ph von Arimathia ist, wie Puttrich
und Forster annehmen, hlL Professor Pieper im evangel. Kalender
fiir 1861 nachgewiesen: Der Sage nach war Adam auf Golgatha be-
graben und eine solche ]um-udn Stellung wiirde der Kiinstler nicht
Joseph gegeben haben. Noch griindlicher scheint mir die Gewan-
dung zu be swelsen, dass wir einen (iestorbenen, dann also nur Adam,
vor uns sehen. Withrend die Gewiinder der heiden anderen knieenden
Figuren die Fiisse frei lassen, deckt das lange Sterbegewand den
ganzen Unterkorper der Mittelfigur, so dass die Formen der unteren
Extremititen bis zu den Fussspitzen nur hindurchschimmern. Dieser
(Clontrast soll die Figur als gestorben charakterisiren.
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die. Seele und das enge Verkniipfen des unteren mit dem
oberen Bilde durch die Symbole der Unsterblichkeit: Pfau

und Kindesgestalt. Von Bedeutung ist ferner das gleichzeitige

Hinweisen im unteren Theile auf den Siindenfall. den Tod.

und die Unverginglichkeit, und schliesslich sei noch ein mehr
dusserliches Motiv genannt, welches das Bestreben, dieses Werk
im Gegensatz zum wirklichen Vorgange in idealer Weise durch-
zufithren, erkennen lisst. Der Kiinstler wollte zwei realistische
und stérende Requisite, die Zange und die Leiter, welche
sonst die anderen mittelalterlichen Kreuzabnahmen zeigen
(vgl. die vorgefiihrten Abbildungen), vermeiden, deshalb wiihlte
er einen Stuhl und stellte auch den linken Arm, der auf
anderen Bildern noch von dem Nagel gebalten wird, als
schon geltst dar, so dass er dem Oberkdrper Christi eine
wagerechte Stellung geben konnte, um zu ermbglichen, dass
Maria das Haupt ihres Sohnes, nicht nur den Arm und Ober-
korper, wie im anderen Falle, stiitzte. Auch dieses dem
Gedanken nach auf allen mittelalterlichen Kreuzabnahmen
verwerthete Motiv hat sich erst allmillig zu dieser schonen
Ausdrucksform entwickelt, denn das dem 11. Jahrhundert
angehorende Reliquiar im Germanischen Museum zu Niirnberg
(Taf. XV, Fig. 2) ist noch von der antik christlichen An-
schauungsweise befangen, es zeigt Maria, den Arm ihres
Sohnes mit bedeckten Hinden empfangend, wie im Alterthum
Personen dargestellt wurden, welche beim Empfange von
Gaben mit der Gottheit in Beriihrung kamen.

Mit der Abnahme vom Kreuze sehen wir stets auf den Bild-
werken zwei Personen beschiiftigt, Nicodemus und Joseph von
Arimathia, und zwar die eine zur Linken des Herrn, den Nagel
l6send oder wie an den Externsteinen den Korper herunter-
lassend, die andere zur Rechten, denselben umfassend. Da
nun auch Maria stets zur Rechten, Johannes zur Linken steht,
so ldsst sich annehmen, dass man sich auch unter jenen beiden
Figuren, je nach der Stellung zu dem Kreuze, eine ganz
bestimmte Person vorstellte. Ueber diese conventionelle Vor-
stellung kdnnte das Wandgemiilde zu Neuenbeken (Taf. XIV,

Fig. 2) Autschluss geben, da es simmtliche Namen der
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m betheiligten Personen tragt. Die Figur zur Linken ist als Nico-
Al demus, die zur Rechten als Joseph bezeichnet. Giefers
ge hilt dagegen auf dem Relief an den Externsteinen die Figur
od, neben Maria fiir Nicodemus und diejenige an der Seite des
hr Johannes fiir Joseph, jedoch hatte er wohl keine Griinde hierfiir.
rk
h- 3. Die Petrus-Figur neben dem dstlichen Eingange.
he (Tafel 11 und Tafel IX).
he Diese Relieffigur erklirten die ilteren Forscher fiir einen
=1 heidnischen Priester mit einem Opferbeile in der Hand,
te Clostermeier deutete dieselbe als Petrus mit einem Schliissel
uf und einem Stabe, Massmann gab dieselbe Erklirung, den
s Gegenstand in der rechten Hand hielt er fiir einen Schliissel,
ne den in der linken ftir ein Taufhemd (,wester hemde®). Auch
1SS Giefers trat dieser Ansicht bei, nur glaubte er, dass der letztere
55 Gegenstand wahrscheinlich ein Schwert sei. Schieren berg
m versuchte diese Figur mit dem Mithraskult, fiir welchen seiner
-1 Meinung nach die Grotten ausgehauen wurden, in Verbin-
211 dung zu bringen, er hdlt es fir moglich, dass Gott Mithras
It mit einem Schliissel und einer Fackel dargestellt sei, und zeigt
rg | sum Vergleiche das Mithrasbild von Vienne mit zwei Schliisseln,
1= Die Figur an den Externsteinen ist nur flichtig und roh
€5 bearbeitet, es ist nicht richtig, dass sie, wie Massmann
H glaubte, einst schon gewesen sei; denn die Augen sind nur
20 durch cinfache Locher, Bart und Haupthaar durch unregel-

miissige Steinklumpen gebildet, die Hinde zeigen keine Aus-
d- arbeitung der einzelnen Finger. Die Gestalt hat weder durch
Al Zerstorung noch durch Witterung gelitten, nur die Nasen-
el spitze ist abgebrochen. Die Erklirung als Petrus ist die
2t einzig richtige, auch der Gegenstand in der linken Hand findet
)a sich ofter bei Petrusdarstellungen, jedoch ist es weder ein
1, Stab, noch ein Taufhemd, Schwert oder Fackel. Hiitte man
2l das Aussehen dieses Gegenstandes genau festgestellt, so wiirde
)2 man nicht nothig gehabt haben, sich auf das Rathen zu ver-
e legen und die heterogensten Dinge zu nennen. Die Abbildung
v, bei Massmann (nach v. Bandel) ist ftir eine genaue Unter-
2 suchung unbrauchbar, zum Theil falsch. Dass der Gegenstand
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in der rechten Hand einen Schliissel bedeutet, ist richtig, o
nur hat Massmann nicht den Grund angegeben, warum letots
derselbe ,als noch deutlich zu erkennender Schliissel zuriick- e‘;b
gegeben werden* muss, nachdem er eine Zeit lang als Opfer- :‘1:'[111‘
beil gegolten. Der Grund liegt darin, dass wir einen Einschnitt Schri
im ,Barte, also die beiden Zinken eines Schliissels erkennen, e

solchen Einschnitt zeigt kein Beil. Betreffs des Gegenstandes ,\"1

in der linken Hand ist darauf hinzuweisen, dass sich Stab /‘:_gi
und Taufhemd niemals als Attribute des Apostels Petrus ““M]‘
finden und dass weder im wirklichen Leben noch auf bild- % >
lichen Darstellungen ein Schwert in der Weise, wie wir es %{1"”‘,{"
hier sehen, gefasst wird. Der Gegenstand hat ferner weder )
die charakteristischen Merkmale irgend eines der genannten -j:.’r

Dinge, noch lisst sich die geringste Aehnlichkeit mit jenen Exte
nachweisen. In der Zeichnung bei Massmann hat derselbe. Li—;?rsl
der Erklirung als Taufhemd entsprechend, Lingsfalten. Das ["\q'_
Original zeigt dieselben nicht. In Wirklichkeit hebt sich G““l
dieser Gegenstand ein wenig vom Hintergrunde ab, seine (‘lal
Begrenzungsflichen sind nicht gekriimmt wie bei einem Ge- dl?

wande, sondern bilden scharfkantige Ebenen, eine vordere. 2818
untere und zwei seitliche, die Gestalt ist ein langes Rechteck. suck
Der Gegenstand zeigt, wie aus meiner Zeichnung und Be- Petr
schreibung hervorgeht, die charakteristischen Merkmale eines ke
Spruchbandes oder einer Schriftrolle. Solche Schriftrollen s
haben auf bildlichen Darstellungen des Mittelalters sehr oft die &y
Heiligen und Apostel in Hinden, entweder herabhiingend aba
oder gerollt, es soll an die von ihnen gesprochenen Worte s
erinnern, das ist in jedem kunstarchiologischen Handbuche uns
zu finden. Es kdnnen noch andere Petrusdarstellungen het
namhaft gemacht werden, welchen die Schriftrolle beigegeben

ist, und es ist wunderbar, dass die Autoren aus dem grossen

thnen zu Gebote stehenden Material nicht Analoga fanden,

welche sofort die richtige Erklirung geben. Petrus mit der

Schriftrolle findet sich auf dem ehernen Taufbecken zu e
Liittich, den Cornelius taufend, aus dem 12. Jahrhundert, L“
auf einem Glasgemilde in der Mariakapelle der Kirche Notre ::1:
Dame zu Semur aus dem 12. Jahrhundert (vgl. deutsche Bau-
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3) und an den Chorschranken der Michaelskirche

zeitung 188

»u Hildesheim um 1200 (Taf. XIII, Fig. 1), von denen die
letztgenannte Darstellung, obwohl sorgfiltiger durchgefiihrt,
viel Aehnlichkeit mit unserem Bilde hat. Es scheint, dass
und 13. Jahrhundert statt des Schwertes eine

Petrus im 12.
der Grund dafiir,

Schriftrolle erhielt, und dieses ist auch
dass die Figur an den Externsteinen im 13. Jahrhundert

zugleich mit den andern Arbeiten, nicht spiter, wie Giefers

glaubt, entstand.
als Gott Mithras zu er-
Das

Schierenberg versuchte letztere
kliren. weil Mithras von Vienne zwei Schliissel hilt.
ist jedoch nur ein zufilliges Zusammentreffen, ebenso wie
der von thm angefiihrte Umstand, dass die Gestalt an den
Externsteinen unten unbearbeitet sei und wie bei Mithras-
darstellungen aus dem Felsen wachsend erscheine (Taf. XIII,
wird aber dieser Gott nie als birtiger

Fig. 9). Erstens
invictus dargestellt

Greis, sondern stets jugendlich als sol
(Tat. XIII, Fig. 9 u. 10) und dann ist der Grund dafiir, dass
die untere Partie unseres Bildes den unbearbeiteten Fels
zeigt, in der Lokalitit und in der fliichtigen Ausfithrung zu
senkrechte Felswand zeigt ndmlich dort, wo
unten eine kleine Unterhdhlung, wollte man
Figur zur Erscheinung bringen, so

suchen. Die
Petrus steht,
nun auch die Fiisse der
musste man erst cine gleichmiissig vertikale Fliche schaffen,
d. h. den Stein bis auf die hintere Fliche der Unterhohlung
abarbeiten (Taf. IX, Fig. 2). Solche miihevolle Arbeit scheute
man, wie aus der ganzen Behandlung der Figur hervorgeht,
und liess den Fels unten in seiner natiirlichen Beschaffen-
heit, daher fehlen die Fiisse.

Schlussbemerkung
iiber Alter und Ursprung der Anlagen.

Es ist in dem Abschnitte I unwiderleglich nachgewiesen,
dass die Grotten christlichen Ursprungs sind. Hie rauf basirend,
wird man durch weiteres Ausscheiden aus der Zahl Derer,
welche bisher als Verfertiger genannt worden sind, die

2N - . a: il TR W PR




- o vl R, T e 5

e
(8

wirklichen Urheber mit Bestimmtheit feststellen kénnen. Von
jenen haben nur die Franken unter Karl d. G. und die
Mbnche zu Paderborn ein Anrecht, zur Concurrenz zuge-
lassen zu werden. Zu Anfang wurde erwihnt, dass iiber die
Entstehung der Anlagen keine urkundlichen Nachrichten exi-
stiren und dass die Berichte spiterer Schriftsteller keinen
Glauben verdienen, so derjenige von Hamelmann, wonach
Karl d. G. der Erbauer gewesen ist. An jener Stelle ist
auch gezeigt worden, dass der Bericht von Schaten, Karl
d. G. habe auf dem Schlachtfelde bei Detmold, also in der
Nihe der Steine, eine Kapelle erbaut, durch nichts, am aller-
wenigsten aber durch noch vorhandene Bauten oder Baureste
bestitigt wird. Das Urtheil der Kunstverstindigen, wie
Gothe, Kinkel, Schnaase, Braun u. a, welche speciell
das grosse Relief dem Frankenkonig zuschrieben, kann
nicht als zutreffend gelten, denn erstens haben sie ihre
Ansicht nicht durch Griinde bewiesen, welche aus dem Bild-
werke selbst entnommen sind, und dann ist in dem Ab-
schniucrderdieSkulpnu‘hchandch,gcze@ﬂ,dussdmscslﬁfdwerk
in dem Entwickelungsgange der Kreuzigungs - Darstellungen
chronologisch nicht eine der ersten Stellen einnimmt, sondern
sich in die Reihe derjenigen aus dem 10.—13. Jahrhundert
einrangirt, Es kommt noch hinzu, dass die Anwesenheit
Karls d. G. im Lande der Sachsen niemals von grosser Dauer
gewesen ist, dass daher seine Begleiter unmdglich so umfang-
reiche Arbeiten, namentlich mit den unzureichenden Mitteln
damaliger Zeit, mitten in einer Wildniss haben schaffen
kdnnen. Es kann ferner dariiber kein Zweifel herrschen,
dass, wenn die siegreichen Franken an diesem durch nichts
geschiitzten Platze christliche Kapellen und Bildwerke er-
richtet hitten, die im Grunde ihres Herzens noch dem Heiden-
thum ergebenen Sachsen keinen Augenblick gezBgert haben
wiirden, alles, was sie an ihre Unterdriicker erinnerte, von
Grund auf zu zerstbren, sobald jene den Riicken gekehrt.
An den Grotten aber wie an den Bildwerken finden sich,
das ist oben nachgewiesen, nur sehr vereinzelt gewaltsame
Beschidigungen, welche, da sie nur die ganz frei bearbeiteten
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‘on Theile betroffen haben, mehr durch Zufall als durch Absicht
die herbeigefiihrt sind. In solchem verhiltnissmiissig wohlerhal-
ge- tenen Zustande hitte sich das Relief nicht durch jene halb-
die heidnische Zeitperiode hindurch gerettet. Wir miissen also
Xi- erkennen, dass die Annahme, Karl d. G. habe diese Arbeiten
€1) veranlasst, durch keinen stichhaltigen Grund belegt werden
ch kann und dass die in Betracht kommenden Umstinde und
ist die Arbeiten selbst, vor allem das grosse Relief, sogar dagegen
arl sprechen.

ler Gehen wir nun zu dem direkten Beweise iiber, dass die
er- Arbeiten nur von den Monchen zu Paderborn ausgefiihrt
te sein konnen, sowohl die baulichen wie die Skulpturen, so
yie muss die Frage vorerst beantwortet werden, ob denn wirklich
ell einzelne Theile, wie bisher angenommen wurde, zu ver-
n schiedenen Zeiten entstanden sind. Einige trennen die Grotten
re von den Bildwerken, andere einzelne Bilder von einander.
d- Dieses verschiedene Datiren hier des einen, dort des anderen
b- Theiles muss dem Unbefangenen verdachtig erscheinen, um-
rk somehr wenn die Absicht hindurchschimmert, dass irgend
N ciner Behauptung, die auf schwachen Fiissen steht, ein kiinst-
[0 licher Halt gegeben werden soll. Das Relief unterscheidet
1t sich zwar von den iibrigen Arbeiten durch seine saubere
it Ausfithrung, aber dieser Umstand besagt nicht nur sehr wenig,
€L sondern lisst sich auch dadurch vollstandig erkldren, dass
g man das Bild und vor allem den oberen Theil, welcher von
In der Gottheit handelt, sorgfaltiger bearbeitete als die iibrigen
11 Gegenstinde. Die in den Schriften angefithrten Griinde fiir
o) eine getrennte Entstehung sind durchweg willkiirlich und
ts gekiinstelt. Massmann setzt die Vogelfigur iiber der Oeflnung
T- B, die er fiir einen ,Adler*® hilt, in die Zeit Karls d. G,
I¥ weil am Palast zu Aachen sich ein Adler befand! Closter-
1 meier glaubte, dass das Bild des Apostels Petrus von einem
iz anderen Meister als das Relief gefertigt sei, und Giefers
5 ; nahm an, dass sowohl diese Figur wie die Oeffnung A nebst
h, Oeffnung B einer spiteren Zeit als die tibrigen Arbeiten an-
= | gehoren. Zu der Annahme, dass die Apostelfigur nicht gleich-
. zeitig entstand, hat die rohe Ausfithrung derselben Anlass
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gegeben. Aber dieses Bild ist, die Nasenspitze ausgenommen,
weder zerstort noch verflacht oder einst schoner gewesen.
Die rohere Ausfithrung ist sehr wohl dadurch erkl Lirlich, dass
ein weniger geiibter Steinmetz mit diesem nur untergeord-
neten Gegenstande beauftragt wurde. Die von Giefers ge-
gebene Begriindung seiner Ansicht des spiteren Entstehens der
Apostelfigur und der nebenbefindlichen Oeffnung macht den
Eindruck, als sei die Oeffnung A zur Erklirung des Raumes I
als Grab Christi unbequem gewesen und hitte in Folge
dessen jiinger gemacht werden miissen, welches Schicksal
der Petrusfigur wegen des lokalen Zusammenhanges nicht
erspart werden konnte. Noch schlimmer erging es der Oeffnung
B, denn hier haben sich alle Forscher darin geeinigt, dass
sie nur aus spiteren Jahrhunderten entstammen kénne und
kein Bestandtheil der urspriinglichen Anlage sei; und doch
ist gerade hier mit Leichtigkeit das gleichzeitige Entstehen
nachgewiesen worden. In dem Abschnitt iiber Architektur
ist der Beweis geliefert, dass weder die Petr usfigur noch eine
der Oeffnungen spiter als die Gesammtheit der baulichen
Arbeiten entstanden sei. Hierauf stiitzt sich nun auch der
Beweis, dass die Ausfiihr ung des grossen Reliefs mit derjenigen
der Grotten zusammenfillt, Ueber der Oeff inung B sehen
wir die Taube, den heiligen Geist. Dass dic Taube einen
integrirenden Theil der Kreuzigungsdarstel lungen bildet, zeigt
der Vergleich mit dem Crucifix zu Wechselburg, und dass
sie hier getrennt von dem Bilde nicht in der Hand Gottes
erscheint, erklirt der Umstand, dass der grosse Raumtheil
in der oberen Region der Kreuzabnahme durch eine Fahne
gedeckt wurde, welche der Vater in der Hand hilt. Dem-
nach gehdrt hier das Bild des heiligen Geistes, die Taube,
inhaltlich, also auch der Entstehungszeit nach, zu der
Kreuzabnahme. Dass nun die Taube andererseits auch
zugleich mit der Oeffnung B gefertigt sein muss, geht daraus
hervor, dass sie zusammen mit den beiden anderen Gegen-
stinden, dem Weihwasserbecken und Steinmetzzeichen, diese
Oeffnung umrahmt und iiber ihr in der senkrechten Achse
angeordnet ist, und da wieder die letztere der urspriinglichen
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Anlage angehort, so sind das Bild der Taube und die Oefinung
die Mittelglieder in der Schlussfolgerung, dass die Ausfiihrung
des grossen Bildwerkes mit der Grotte zusammenfallt.
Fassen wir zum Schlusse die Fakta kurz zusammen, sO
ergiebt sich:

1. die Grotten sind unzweifelhaft christlichen Ursprungs;
9. fiir die Annahme, Karl d. G. habe die Arbeiten aus-

fiihren lassen, findet sich nicht der geringste Anhaltspunkt:
3. die Externsteine waren bis zum Jahre 1093 in Privat-
besitz. weshalb die Ausfithrung der Arbeiten wihrend
dieser Zeit ausgescl

4. die Steine werden um

1lossen erscheinen muss;
1093 von dem Kloster Abding-

hof zu .Paderborn erworben;
5. die ]-‘;e:;t':'nlignn;_:surhuuiu vom Jahre 1093 erwihnt keinerlei
schon vorhandenener Werke daselbst;
. die untere Grotte wird laut Inschrift in derselben im
Jahre 1115 als Kapelle eingeweiht und
7. Grotten und Bildwerke entstanden gleichzeitig.
Hiernach ergiebt sich auf Grund des geflihrten Nachweises,
dass die Grotten von christlichen Arbeitern hergestellt sind,
sowie ferner aus dem erwiesenen gleichzeitigen Entstehen
der baulichen Anlagen und Bildwerke als

sowohl Grotten wie Skulpturen Werke der Paderborner Monche sind.

Schlussresultat, dass

- ...,‘\
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