Frihedskampen

ER DANMARK | KRIG?

Rapporten er udarbejdet af Mamma Boss Rules
- en yderst bekymret borger i Danmark

Naervaerende rapport skal laeses som en bekymring udfra de principper, der er

indeholdt i adskillige love og konventioner, som den danske stat har forpligtet

sig til at felge, men som ikke ses efterfulgt. Neervaerende rapport skal anses

som en klage over den danske regerings manglende tiltag for at beskytte sin

civilbefolkning, samt en klage over militserets og politiets manglende indsats

og mobilisering. Endeligt skal rapporten anses som en klage til

torturkomitéen, hvorfor jeg skal bede det danske politi tage sagen og
rapportens indhold serigst. | fald rapporten skulle lande ved politiet, skal det

fastslaes at dette er en hojtrostende bekymring for vort faedrelands fremtid,

demokrati og mangel pa beskyttelse heraf.




I denne rapport, vil der blive set neermere pa felgende spergsmal:

Hvad er en krig? Hvilke kriterier skal der til, for at man kan sige, at et land er i krig?
Hvad er militaerets og politiets opgave i en krig? Hvilke muligheder har de og hvilke
krav stilles der til dem? Har Danmark noget ansvar over for sin befolkning og hvad

er statens rolle? Hvad er tortur, ngdvaerge, undtagelsestilstand, selvforsvar og

oprersgrupper? Hvad er en usynlig fjende og hvilke muligheder har man, for at
bekampe en sddan? Foregdr der cyberkrig i Danmark og hvordan definerer man en

sadan?

Der vil blive fremstillet et resumé af enkelte haendelser i forsimplet og forenklet
udgave under coronakrisen, som har veeret af stor betydning for befolkningen og
som peger pa, at Danmark er besat af en usynlig fjende. Det vaere sig i form af
kontrol af ytringer pa de sociale medier, cyberkrig og en landsforraeder og dennes
betydning for en befolkning, samt genkendelsen heraf. Alt vil blive skrevet sammen
som et flydende skriv. Efterfalgende vil der i punktform blive opstillet de enkelte
kriterier og forklaringer pa pastande om det ovennavnte. Slutteligt kan rapporten

sta til aben diskussion.

RESUME AF CORONAKRISEN

Folgende er et kort og meget forenklet samfundsbillede og resume af den uro, der opstdr

blandt befolkningen, pga manglende oplysning og gennemskuelighed fra stat og medier

under coronakrisen, da dette skal anses som en vigtig indgangsvinkel til en

krigserklcering:

Under coronakrisen er der opstaet en hel del frustration blandt den danske
befolkning og dette kommer tydeligt til udtryk pa de sociale medier. Iszer pa
facebook, hvor folk stiller hinanden en masse spargsmal. Regeringens made at

handtere hele coronakrisen pa har varet utrolig ugennemsigtig, uoplysende og



skreemmende diktatorisk. Man har kert sit eget Igb, og ikke fulgt de anvisninger og
anbefalinger, man har forpligtet sig til at faelge. Her er det relevant at naevne
Europaradets anbefalinger om, at alle mennesker skal behandles lige, ingen ma
tvinges til vaccine, al info omkring vaccinen, skal staten sgrge for, at deres
statsbetalte medier daekker og formidler ud og dermed hjaelper befolkningen til at
forstd, ved at kommunikere ud pa en oplysende made, hvad vaccinen indeholder,
hvad den har af bivirkninger osv. Sdledes, at befolkningen pa eget oplyste grundlag
kan til- eller fra-vaelge vaccinen. Ingen ma tvinges, eller fgle sig presset til at lade sig

vaccinere.

Man ma konstatere, at disse retningslinjer ikke er blevet fulgt, idet ingen
statsbetalte medier har deekket vaccines indhold og mulige bivirkninger. Der har
ikke vaeret saerligt med kritiske indslag omkring den tvang, som den danske
befolkning gennemgar, bade den synlige, men ogsa den usynlige. Danskerne er
stille delt op i et A og et B hold. En agenda, der fra regeringens side naesten er
lykkedes med perfektion. Startskuddet var mundbindene. Disse delte os op i to
hold, hvor det synligt fremgik, hvem der var coronatilhaenger og hvem der var
coronanagter, men endnu varre, hvem der var for syg til at gd med mundbind. Her
startede alle konflikter, for hvis man ville ud at handle og ikke havde maske p3,
m@dte man modstand med trusler, vold og tilkaldelse af politi. Ingen havde oplyst
den enkelte dansker om sine rettigheder og dermed ret til fritagelse. Ingen havde
oplyst den enkelte butiksindehaver om, at de ikke havde ret til at smide folk ud af
deres butikker og slet ikke matte forlange at se en laegeattest pa fritagelsen. Dette
skabte en masse konflikter, fordi medierne ikke tog sin rolle serigs om netop at
oplyse befolkningen om rettigheder og muligheder. Her startede facebook med at
glade. Folk spurgte hinanden til rads. Der blev oprettet hjalpegrupper,
stgttegrupper og modstandsgrupper, udover de, der allerede eksisterede. Det blev
synligt, at loven var sammensat sa finurligt , at man skulle lede ulogiske steder, for
at finde frem til sine rettigheder. Her var hjzelpe grupperne med gode rad pa kryds

og tveers. Det var enormt betryggende og folk stod sammen om at vaerne om sin



frined og rettigheder. Langsomt opstod der forstaelse fra butiksejerne og
sidelgbende steg folks utilfredshed over stat og mediers manglende omsorg med

rasende fart.

Hvis ikke et A og B hold var tydeliggjort, v.h.a. mundbindene, sa gjorde
vaccinevalget det sidste ryk. Der er dem, der gerne lader sig vaccinere for
samfundssindets skyld, da de @nsker at samfundet kan abne op igen, hurtigst
muligt og da regeringen har udtalt, at Danmark kan dbne op igen, nar alle er
vaccinerede og der er opnaet flokimmunitet. Folk troede pa det, men det viste sig at
vaere en paen pyntet sandhed, for alle skal beere mundbind alligevel, man kan stadig
smitte, selvom man er vaccineret og man kan ogsa, som vaccineret blive smittet
med corona. Der er ogsa dem, der afventer og ser, hvilke bivirkninger vaccinen vil
give og felger udviklingen af den. Endelig er der dem, der ikke pa nogen made
gnsker en vaccine, da de ved at corona ikke er dadelig. Corona er at sidestille med
en almindelig virus som influenza, og KAN veere dadelig for de aldre og de svage i
samfundet. Al evidens beviser pastandene, bade i form af dgdelighed og antal
dede, som fremgar af Sundhedsstyrelsens hjemmeside. Det kan heller ikke vaere
gdet noget mennesker i Danmark forbi, at regeringen har lgjet og manipuleret med
samtlige smittetal og opgarelser. Fgrst beregner man pa den ene made og sd en
anden made. Man indregner de, der er dede MED corona og de der er dgde AF
corona. Hvis man fx antager, at 1000 personer bliver indlagt med almindelig
influenza, vil disse personer alle blive testet positiv for influenza, da de jo netop har
vaeret gennem sundhedssystem. Altsa egen laege og sygehus. Sa har man 1000 ud
af 1000 positive test og dermed 1000 mennesker med influenza og dermed igen
1000 mennesker, der er SYGE. Altsa folk, der selv har henvendt sig til lsegen. Men
her har man ikke testet en hel befolkning for evt. smittede, smittebaerer osv. Man
har testet de, der reelt har henvendt sig med svaere symptomer, som har kraevet
indlaeggelse og resten med influenza, har selv bekeempet den og er blevet raske.
Man har dermed et begraenset og indsnaevret smittetal. Men havde man nu testet

en hel befolkning i influenzasaesonen, sa ville smittetal vaere enormt hejt og sikkert



hgjere end coronasmitten. Men tester man en hel befolkning for coronavirus, vil
man til sammenligning ogsa finde en enorm hgj smitteprocent, da antallet af
testede personer ikke er et indsnaevret og begraenset antal, som i antagelsen
ovenover beskrevet. Men at vaere smittet, er ikke det samme som at vaere syg. Nar
man tester folk igen og igen, vil de samme personer, der dagligt lader sig teste,
indga i smittetallet og der er ingen logik i den vilkarlige smitteopsporing, da det
foregdr pa en hel befolkning, og det vil derfor under alle omstaendigheder komme
til at se ud som om, at vi har en epidemi i omlgb Pa en enkelt dag kan man sa pa
den made finde 15 smittede ud af 10 testpersoner. Man lyver og fgrer befolkningen
bag lyset. Det er helt grotesk, at der bruges sa mange af skatteydernes penge pa
dette cirkus af lagne, og man far unaegtelig fornemmelsen af, at man helt bevidst og
med alle midler forsgger at holde landet lukket ned. Dette er ved at ga op for

befolkningen.

Befolkningen lader sig skreemme af ord som smittetal og kontakttal, da disse er
daglige naevnte ord. Man tester befolkningen i hobetal og gerne flere gange om
ugen, hvilket er en bekostelig affeere. Sidelgbende bliver der ansat mere og mere
personale til dette. Ud over alle de bekostelige testtelte, der bemandes, bygges der
ogsa testcentre, opfares karantaenefaciliteter og der ombygges kasserne til
formalet. Alt dette for skatteborgernes penge uden, at de har indflydelse og uden
tanke pa, at det kun er dem, der igen skal betale regningen og gaelden via skatten.
Dette vil selvsagt fgre til en enorm utilfredshed blandt danskerne. Regeringen
gaeldsaetter Danmark og @dsler pengene vaek pa ungdvendige formal. Hvilket svarer
til landsforraederi, hvor man ved magtanvendelse eller trussel om magtanvendelse
(som hele epidemiloven jo handler om), styrer befolkningen til sit omfattende mal.
Landsforraederi betegner den forbrydelse, det er at bega handlinger, der er til fare
for ens eget lands sikkerhed eller, som er i abenlys strid mod dets interesser. Det
kan umuligt veere i danmarks interesse, at vi skal ga bankerot. Det ma anses som
vaerende hgjforraederi. Det indgreb regeringen gor mod statsforfatningen, nar man

karer et diktatorisk spil og udelukker folketinget fra mgder og medbestemmelser i



vort folkestyre, af demokratisk opstandelse. Statens selvsteendighed lider et knaek
sammen med vores sikkerhed. Ingen kan spa om, hvad der vil ske af optejer og
mulig krig i landet, nar befolkningen har fdet nok. Vi kan jo blot skele til udlandet og
de ekstreme oprer, der foregar lige nu. Dette er en risikofaktor for den civile
befolkning og sa er landets sikkerhed i fare. Alt dette pga en enkelt persons

handlinger. Vores statsminister Mette Frederiksen. - En tydelig landsforraeder.

Definerer man ordene fjende og landsforraeder, sa er en fjende kun til fare for sin
individuelle modpart. | modsaetning vil en landsforraeder veere til fare for et helt
lands befolkning. En Landsforreeder udger en fare mod det sociale feellesskab, som
et land repraesenterer. Og med denne dadelige vaccine udrulning, der foregar lige
nu, opdeling af befolkningen, udskamning, restriktioner, vaccine eksperiment af
tydelig karakter, idet man ikke ved hvordan den virker og hvilke bivirkninger der er,
kan man desveaerre konstatere, at der er en landsforraeder, der er til fare for hele sin
befolkning, ved at udsaette den for et medicinsk eksperiment, social distancering,
karantaene og selvisolationer. Bgrn far hjemmeundervisning og frareves social
kontakt med deres jeevnaldrende. Restriktioner om forsamlingsforbud og
opfordringer til at ga tidligt i seng og ikke fejre nytaret. Barn er frargvet
barnefgdselsdage med deres klassekammerater, de gaengse fejringer af runde
fedselsdage, maerkedage, bryllupper og andre store begivenheder, er ikke tilladt.
Det er ikke tilladt uden laegeerklaering at feerdes uden mundbind og dette frargver
befolkningen et venligt smil og berns made at afleese og kode de voksnes
sindstilstand pd. Hygge og samveaer, som er det Danmark star for og repraesenterer.
Det er tydeligt, at det sociale feellesskab, som vort land repraesenterer, er i fare.
Ydermere er vaccinen haste udviklet, og indeholder et computerstyresystem, samt
MRNA. Mikrochippen, der skal ind med vaccine stikket, er nu ogsa godkendt af
WHO og har faet dansk patent. Covid19-vaccinen har forarsaget blodpropper. Bade
i Danmark og udlandet og den danske regering har sat vaccinationerne pa pause.
Det har vist sig, via aktindsigt i Sundhedsstyrelsens interne korrespondance, at de

er mere bekymrede, end de lader den danske befolkning vide. Det strider i mod alle



konventioner om menneskerettigheder, retten til liv og det frie valg. Det er
forkasteligt at taenke p3, at staten betaler en mand, der gladeligt fortzeller, at han er
satanist, penge for at udvikle en chip, som befolkningen skal have i armen, saledes
vi kan styres og kontrolleres. Alt dette i ledtog med andre lande og deres
statsoverhoveder, som udruller ngjagtig samme planer og agenda mod deres

befolkning med trussel og advarsel om, at der hersker verdensomspandende

epidemi, blot for at kunne daekke sig ind under den altoverskyggende kontrol,

verdensbefolkningen skal underga.

Det er her veerd at neevne 5. kolonne, som er en landsforreederisk organiseret
virksomhed, og at der under indtryk af erfaringerne fra bescettelsen under 2.
verdenskrig, vedtoges “femtekolonneloven af 1952”, som var en skeerpelse af
straffelovens kap. 12 og 13, der vedrarer handlinger, som angriber eller truer statens

ydre og indre fred og sikkerhed.

KORT OM VACCINEPAS

Befolkningen blev lovet, at der ikke ville blive indfert vaccinepas, men hvor er vi lige

nu?

Sundhedsministerens lgfte om at der ikke ville ske indfarelse af et coronapas, var
ikke meget vaerd, da det kom til stykket. Hvilket en hurtig Facebook-bruger da

ogsa konstaterede kort efter, at han var kommet med sin udtalelse.

- Hej Heidi, Det bliver ikke sadan, at man skal have vaccinebevis af den ene eller
anden slags for at deltage og faerdes i det offentlige rum, offentlig uddannelse, skole,

offentlige job mm, som du skriver om. Hav en god aften.

Sadan lod det i et Facebook-opslag fra Magnus Heunicke, da sundhedsministeren
den 20. december 2020 satte sig til tasterne, for at svar pa spergsmal fra sine folgere

og andre pa det sociale medie. (citat netavisen 180 grader)



Vi star pa taersklen til et totalt opdelt land og befolkning. Endda i en saddan grad, at
der er oprettet grupper pa facebook, der er i gang med at oprette et parallelt
samfund i samfundet. Et samfund kun for B- holdet, saledes de kan leve i den ro og
med den respekt, de har fortjent. Der er fx leerere, som har mistet deres job, fordi
de har naegtet at gd med mundbind eller blot pga deres kritiske udtalelser om

corona. Der er barn, der ikke ma leges med, fordi deres foraeldre ikke gar med

mundbind. Leererne vil i det parallelle samfund kunne ansaettes som undervisere
for bernene, som foraeldre har meldt ud af folkeskolen pa grund af mobning osv.
Hvor er logikken i alt dette? Det er at drive en usynlig fiende ned blandt
befolkningen. En enkelt person har startet al denne splittelse, nemlig vores
statsminister, vha frygten for en virus, der ikke slar flere ihjel end en alm. influenza.
Frygt kan styre og kontrollere et menneske og en hel befolkning kan rette ind, hvis
de er skraeemte nok. Og vha trusler om politibesgg, tvangsindlaeggelser, sygdom
med store fglgevirkninger og keempe bader, forsamlingsforbud osv osv, er
agendaen fuldfert. Danskerne er splittede og der foregar lige nu en indbyrdes kamp
mod hinanden. Forstaelse er vaek og diktaturet har sejret. Man har plantet en krig
blandt befolkningen, en mobbekrig, udskamningskrig, en forskelsbehandlingskrig
og kamp. Alle er sa frustrerede over regeringens beslutninger og restriktioner pa
restriktioner, at de gar til angreb pa hinanden. Det vaere sig personlige angreb,
voldelige, offentlige tilsvinings angreb, bade pa medieplatfome, men ogsa ude i
samfundet. Danmark lider under en keempe samfundkrise pa det falelsesmaessige
plan. Det er ikke kun blandt voksne mennesker, men ogsa vores bgrn. Barn er
indlagt mere end far. Selvmordsraterne er stigende, ligesom spiseforstyrrelser ogsa
er opadgaende og antallet af deprimerede unge er eksploderet. Vores
sundhedsvaesen er overbelastet af psykisk syge mennesker, der er blevet mere

syge. Voksne og bgrn, der fgr var raske, har udviklet psykiske problemer.

Vores lands gkonomi er undergravet, og vores geeld vokser med raketfart. Den 21.

februar 2021 var geelden opgjort il 536.000.000.000 kroner og er stadigt uhyggeligt



stigende. Befolkningen bliver forgzaeldet uden samtykke, alt imens de undergar det
ene torturovergreb efter det andet i kraft af bade social distancering, ingen
undervisning, vanrggt og adskillige farlige naesetests. Selv sma babyer undergar
disse forfaerdelige metoder, for at opspore en sygdom, der ikke er mere dgdelig

end influenza.

Med tanke pa den totale nedlukning af et helt minkerhverv og den bekostelige
affeere dette har veeret, bade mht aflivining, landmandenes skonomiske tab, total
stop for salg til udlandet, bortskaffelse af de dgde mink, nedgravning og
genopgravning, fordi man fandt stor risiko for skader og forurening pa miljget og
grundvandet, sger, vandlgb og drikkevand, pga de daede mink udviklede gasser
under forradnelsen. Ydermere er der afsat kompensationen til 22 besatningsejere,
som blev beregnet til 3 mia. kroner (aflivning fer pelsning) og 1.13 mia. kroner
(aflivning efter pelsning). Hertil skal lzegges tab af bygninger og udstyr, samt
handtering af 6000 arbejdspladser i minkerhvervet. Der er afsat 8.9 milliarder i
erstatning til minkavlerne. Falgeerhvervet, sdasom fodercentraler, auktionshuse og
pelserier modtager 3-4 milliarder kroner. Der er afsat 1.5 - 2.7 milliarder kroner til
nedrivning af produktionsanlaeg. Desuden, er der afsat 60 millioner kroner til de
landmaend, der gnsker at genoptage minkerhvervet. Alle disse milliarder af kroner
er brugt pa noget, der slet ikke var hjemmel til i loven, nemlig at lukke et helt
erhverv. Nu skal vi sa betale disse keempe summer af penge til noget, der ikke var
ngdvendigt, fordi Mette Frederiksen, tog en egenhaendig belsutning uden at oplyse

folketinget om, at det ikke var lovligt.

Derudover er der alle de forskellige erhverv/forretninger, der har vaeret tvunget til
nedlukning med store gkonomiske og sociale samt psykiske tab til gengaeld.
Familier ma ga fra hus og hjem. Barnene lider under mor og fars spekulationer og
frustrationer. Bgrn er sensitive vaesner, der fgler mere end, hvad sundt er og det
kan ikke undgas, at de feler foraeldrenes frustrationer. Der er ikke leengere rad til at

opretholde den levestandard, man havde fagr corona og ingen til at hjelpe bagefter.



Man har tabt, hvad man havde opbygget og har man overlevet nedlukningen, har
man med “statsgaranti” opbygget en stor gaeld, som man maske aldrig far betalt.
De selvsteendige, som har forsggt sig med at holde deres forretninger abne, er
blevet chikaneret af politiet, som ogsa har glemt, hvem de arbejder for, hvem de er
ansat til at passe pa, glemt deres etik og moral samt deres personlige ansvar for
ikke at byde borgerne noget, der gar ud over almindelig moral og etik. Politiet
meder deres borgere med en utrolig fijendtlighed uden forstaelse, for de
menneskelige lidelser og ned, der ligger bag deres handlinger. Sa i stedet for at
guide og hjeelpe med at finde rundt i lovstof, har politiet delt bgder ud uden at vide
efter hvilken paragraf og under hvilken lovhjemmel. Det er yderst utrygt at mgde
politiet i staten Danmark lige nu, for man ved ikke, hvad man bliver udsat for.

Politiet virker ikke under deres politivedtaegter og lov.

Kapitel 1

Politiets formdl og virke

§ 1. Politiet skal virke for tryghed, sikkerhed, fred og orden i samfundet. Politiet
skal fremme dette formal gennem forebyggende, hjeelpende og handhaevende

virksomhed.

Kapitel 2

Politiets opgaver

§ 2. Politiet har til opgave

1) at forebygge strafbare forhold, forstyrrelse af den offentlige fred og orden
samt fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed,

2) at afveerge fare for forstyrrelse af den offentlige fred og orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed,

3) at bringe strafbar virksomhed til opher samt efterforske og forfglge strafbare
forhold,
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4) at yde borgerne bistand i andre faresituationer,

5) at udfere kontrol og tilsynsopgaver efter gaeldende ret,

6) at yde andre myndigheder bistand efter gaeldende ret og

7) at udfgre andre opgaver, der folger af geeldende ret eller i gvrigt har en

naturlig tilknytning til politiets virksomhed.

Der er bade rettigheder og pligter, som politiet skal arbejde ud fra og beskytte

befolkningen med:

Menneskerettigheder rummer bade rettigheder og pligter. Stater patager sig
forpligtelser og ansvar i henhold til international lov med hensyn til at respektere,

beskytte og opfylde menneskerettigheder. | praksis betyder det:

* Forpligtelsen til at respektere: Stater skal afsta fra indblanding i eller

begraensninger i personers mulighed for at nyde godt af menneskerettighederne.

* Forpligtelsen til at beskytte: Staterne skal beskytte individer og grupper mod

kraenkelser af menneskerettigheder fra andre personer eller grupper.

* Forpligtelsen til at opfylde: At stater skal tage positive skridt til at lette
realiseringen af basale menneskerettigheder. Det betyder pa det individuelle plan,
at samtidig med, at vi har ret til at nyde vores egne menneskerettigheder, skal vi

ogsa tilsvarende respektere andres rettigheder.

Det er ikke lengere en rettighed, vi har, eller fgler at politiet efterlever og s@rger for
sker fyldest. | stedet for at chikanere de erhvervsdrivende, burde de have
efterspurgt de specifikke paragraffer, som de fik ordrer til at udfgre og ved egen

vilje have sammenholdt dem med menneskerettighederne.

“Alle mennesker er fadt frie og lige i veerdighed og rettigheder. De er udstyret med fornuft
og samvittighed, og de bar handle mod hverandre i en broderskabets énd.”

Verdenserklaeringen, Art. 1
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Det betvivles ret ofte, om politiet og den enkelte betjent selv er udstyret med
fornuft og samvittighed og dermed evnen til at taenke selv og udfere selvstendige

handlinger, hvilket der er pligt og ret til.

EPIDEMILOVENS FOLGER

Da coronavirus blev en realitet, mente regeringen, at der var behov for en ny og
forbedret epidemilov. Der skulle laves nogle aendringer og tilfgjelser i loven, som
skulle fgre til, at Danmark bedre kunne handtere en forestdende epidimi. Man
lavede et udkast, som skulle i offentlig haring. Men regeringen udviste meget lidt
talmodighed og forsggte at haste gennemfgre &ndringerne. Dette kom til udtryk
gennem den made, hvorpa hele handteringen af loven foregik. Alle heringssvar, der
indgik til folketinget, kom f@rst partierne i haande meget sent og flere partier gav
udtryk for, ikke at have haft tid til at gennemlaese alle hgringssvar, da mange forst
var landet pa deres bord til midnat, inden 1. behandlingen af epidemiloven dagen
efter. Der var utilfredshed med arbejdspresset og felelsen af, at det hele var
forhastet. Disse haringssvar er vigtige faktorer fra offentlige virksomheder,
organisationer og fagforeninger, (for at nsevne blot nogle) da disse danner et
indtryk af offentlighedens bekymringer og overvejelser i forbindelse med
loveendringer. Sundhedsstyrelsen, havde i begyndelsen af corona udbruddet meldt
ud, at corona var en kategori B-sygdom, dvs ikke farligere end en almindelig
influenza. Men med behandlingen af epidemiloven, gnskede regeringen
coronavirus oplistet til en kategori A-sygdom pa hgjde med fx pest og kolera og den
spanske syge. Dette gik dog ikke igennem ved behandlingerne i folketinget, men
blev indfert “ad bagvejen” senere, vha bekendtggrelser til loven. Bekendtgarelser,

er tilfgjelser til en ikrafttradt lov og er lov gaeldende.

Af heringssvarene fremgar det, at der var mange bekymringer omkring den helt

ekstraordinaere magtbefajelse som Sundhedsministeren ville fa og dette blev
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pointeret mange gange. Samtidig var der stor bekymring for, hvorledes manglende

oplysninger til befolkningen kunne udspille sig og hvad det kunne fgre til.

Nedenstaende er uddrag fra Etisk Rads heringssvar.

“Det Etiske RAd har opfordret til, at Gbenhed og viden om beslutningsgrundlag forud for
indgribende foranstaltninger ma veere til stede, fordi Side 4 / 9 det er medvirkende til
forstaelse for forskellige tiltag. Forstdelse understatter tilliden, sdvel mellem borgere og
myndigheder, men ogsd borgerne hinanden i mellem, som gennem de offentlige
debatter og dbne processer far bedre forudscetninger for at forsta hinandens forskellige
perspektiver, hvilket er en hjcelp til opretholdelse af den grundlaeggende tillid i
samfundet. Tiden har alt andet lige vist os, at formidlingen til borgerne omkring
baggrunden for de faglige og politiske beslutninger har veeret af stor betydning, for

maden beslutningerne er blevet modtaget pd i samfundet. “

Man kan tydeligt se, hvad den manglende oplysning har gjort ved befolkningen i
Danmark. Regeringen har bevidst fejlet og har ikke villet fremkomme med
oplysninger, sa der kunne trzeffes et valg om vaccination eller ej. Man har blot
forsggt at skraemme befolkningen vha propaganda og indgydt en frygt hos dem.
Man har ikke fulgt anvisninger fra Europaradet om formidling af oplysninger. Man
har tilbageholdt vigtige dokumenter, slettet dem, eller smidt dem vaek. Hele
processen har veeret fyldt med fejl og mangler pa sa bevidst et plan, at det ikke kan
undgas at vaere gaet op for hver enkelt borger, at regeringen er fyldt med lggn og
bevidst forsgger at deekke over sandheden nemlig, at coronavirus ikke er farlig for

det raske menneske.

Vedtagelsen af epidemiloven gjorde det muligt for regeringen at opliste coronavirus
til en kategori A-sygdom og epidemiloven blev nu officielt en krigslov under daekke

af en beredskabslov, hvor man ogsa kan satte ind ved biologisk
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kampstof-fremstillelse. Ved denne vedtagelse er magtbefgjelserne nu blevet

nemmere at udeve.

Hele epidemiloven udfordrer danskernes retssikkerhed. Erstatningsansvarsloven er
ikke laengere gaeldende, for der er ingen ret til erstatning under epidemien.
Forsikringsydelser daekker ikke skader ved podning eller vaccination, ej heller
dgdsfald og dermed udbetaling af forsikringssum til efterladte. Vaccineudviklerene
har jo ogsa frasagt sig al retsforfelgelse og det godtog den danske regering uden
tagven, eller med gje for befolkningens velbefindende og retssikkerhed. Alle, der fra
statens side skal udeve magt under pabud, har i hgringssvarene frabedt sig at
kunne blive retsforfulgt eller stillet til ansvar erstatningsmaessigt. Dvs der er intet
sted at klage over skader ved magtanvendelse i form af legemsbeskadigelse, mén
fra podninger eller vacciner. Ifglge epidemiloven, kan der ske rensning af person
samt indbo og karetgj. Ved rensning for biologisk kampstof, eller anden smitsom
sygdom, er der ingen erstatning at fa, hvis personlige ejendele beskadiges, da alle
har frasagt sig erstatningsansvaret. Dermed star hele danmarks befolkning
uhyggelig ringere stillet. Det er som for navnt én enkelt person (statsministeren),
der er til fare for en hel befolknings almenvel og som udever propaganda, for at na
sine politiske mal. Sammenholder man det med, at Mette Frederiksen er velkendt
for sin egenradighed, ikke inddrager folketinget, udskammer sin befolkning for ikke
at udvise (hendes syn pd) samfundssind, de konstante pabud om mundbind,
selvisolation, frihedsbergvelse i form af restriktioner, rejseforbud,
forsamlingsforbud, de mange manipulerede smittetal, et iscenesat
skreemmescenarie, sammen med de evindelige, pastdede mutationer, (der aldrig
viser sig at vaere farlige), sa kan man sagtens fa den opfattelse, at der er en diktator

pa spil, som langsomt forsgger at saette landets demokrati over styr.

Regeringen indreammer selv, at den arbejder ud fra et worst case scenario.
Problemet er bare, at det worst case scenario endnu ikke har udspillet sig. Der er

ikke flere dede, end der er hvert evigt eneste ar i den almindelige influenzasason.
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Der er to ting tilbage, der kategoriserer Danmark, som verende et demokratisk
samfund og det er ytringsfrineden og retten til at forsamle sig meningsdannende
eller til demonstrationer. Men disse rettigheder forsages ogsa indskraenket. Man
har infiltreret demonstrationerne med civile betjente, klsedt i sort, for at blende ind.
Disse civilbetjente smider med fyrvaerkeri og laver anden ballade, sdledes de kan fa

en grund til at stoppe demonstrationen.

Hvad angar ytringsfrineden, sa bliver folk arresteret i eget hjem, for at ytre sig pa
facebook. Der foregar en utrolig omfattende faktatjek pa facebook og folks profiler
bliver lukket ned, eller de kommer i facebookfaengsel, for at have en anden mening
om corona end regeringen. Straffen for en corona- relateret forbrydelse kan give
dobbelt straf. Denne straffeparagraf 81d var efter flere udsagn fra politikerne,
tiltaeenkt evt. tyveri af veernemidler, eller at nogen ville udgive sig for at vaere
sygeplejerske, for pa den made at fa mulighed for, at treenge ind i folks hjem og
bestjeele dem m.m. Mange politikere har udtalt sig med undren over, at loven bliver
brugt som den netop g@r nu og som den slet ikke var tiltaenkt. Men eksemplerne
med forsegg pa at straffe folk efter 881d og feengslingen af Nanna Fri, for at ytre sig
til en demonstration, er eksempler pd, hvor meget regeringen afprever dens egen
magt. Propagandaen er efterhanden altoverskyggende, sidelgbende med den
cyberkrig, som foregar pa Facebook i denne tid. Agendaen for al den kontrol og
tankestyring af en befolkning, kan ikke udspringe af en kamp mod en virus, der ma
ligge andet til grund, for denne propaganda. The Great Reset er det ultimative

politiske mal.

Propaganda er et systematisk forsgg pa at pavirke folk ved at kommunikere bestemte
holdninger, vinkler og perspektiver. Det bruges iseer om politiske og religigse idéer.
Mette Frederiksens politiske holdning og idé, er klar og tydeligt, at alle skal vaccineres,

om det stod til hende, sa med magt.
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Propaganda kan udnytte falelser som angst, had, gleede og stolthed. Joseph Goebbels
spillede pa det tyske folks falelser far og under den anden verdenskrig med opfordring
til "den totale krig", mens Churchill i maj 1940 meget realistisk forespejlede sin

befolkning "blod, slid, tarer og sved"

For ca. 75 ar siden vidnede Hermann Goring. Ved Nuremberg-retten blev han spurgt:"
Hvordan overbeviste du det tyske folk om at acceptere alt dette?" Han svarede:" Det var
nemt. Det har intet med nazismen at ggre. Det hgrer til menneskets natur, og Du kan
gare det i et nazi, socialistisk, kommunistisk eller i et demokratisk styre. Det eneste du
skal gore er at skabe frygt, og lave et slavefolk som er bange. Hvis du kan skreemme
folk nok kan du fa dem til at ggre, hvad du vil."

THE GREAT RESET

Nedenncevnte er en kort og forenklet forklaring pa begrebet THE GREAT RESET, da det er

frit tilecengeligt materiale pa internettet, man nemt og hurtigt selv kan sla op og

faktatjekke.

Danmarks befolkning er fort bag lyset af en hgjere agenda, nemlig The Great Reset.
Det handler i korte treek om, at der skal ske en reducering af verdensbefolkningen
og i Danmark er mdlet, at reducere befolkningen til 3.5 millioner indbyggere inden
ar 2025. Vi skal eje intet og vi har aldrig veeret lykkeligere. Danske politikere taler
varmt for de forskellige punkter vedr. The Great Reset, som kan findes pa World

Economic Forums hjemmeside.

Covid-19 handler om at skabe en gkonomisk krise gennem en sundhedskrise, hvor
World Economic Forum er taenketank bag planen The Great Reset af det
gkonomiske og politiske styreform til et nyt - The Fourth Industrial Revolution. The

Great Reset handler derfor om at eendre det gamle system til et nyt i et fuldendt
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digitalisering overvagning og transhumanistisk ID-chipning samfund, hvor et chip-ID
bliver koblet direkte til hjernen som Igsningen pa al vores lidelse og elendighed i et

korporatisme teknokrati styreform verdenssamfund.

Danmark befinder sig i en krise, som ikke er set siden 2. verdenskrig. Regeringen og
politikerne sammenligner vort lands tilstand med en krig. Der er endog bygget
karantaenefaciliteter, der sta klar til at modtage de af befolkningen, som skal renses
eller tvangsvacciners. Militaeret er klar til at tage del i bevogtningen af de indsatte i
disse faciliteter. Ved en indsaettelse, vil der vaere en egenbetaling, pa ca. 150 kroner
pr. degn. Der er lavet planer for, hvor leenge man ma faerdes udenfor i den frie luft.
Dogi et indhegnet og bevogtet omrade og hvor meget den indsatte skal arbejde og
med hvad. Kvinder, maend og barn, vil blive opdelt og der bliver uddelt en uniform,
som skal baeres under hele indlaeggelsen. Laeeger og sygeplejersker vil blive ansat til
at udgve rensning, vaccination og anden behandling af den indsatte med tvang.
Politi og militeer kan foresta behandlingen, men de udtaler sig i heringssvar, at de
gnsker mere uddannelse i at kunne handtere borgerne under tvang og med

magtindgreb, da det ellers kan fa fatale felger for befolkningen.

Ugeskriftet.dk:

Sundhedsministeren alene kan erkleere en sygdom for samfundskritisk, Styrelsen for
Patientsikkerhed kan pabyde personer at blive undersagt af en sundhedsperson, og der

kan ogsa falde pabud om vaccination, indlaeggelse og isolation.

Blandt andre Leegeforeningen har kritiseret udkastet, og fra alle sider af det politiske

spektrum har der lydt en hard Kritik.
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» Vi taler ultimativt om magtanvendelse over for enkeltindivider. Bade undersagelse,
behandling, isolation og indlaeggelse«, siger Camilla Rathcke, formand for

Leegeforeningen.

Det er ikke acceptabelt for leeger at skulle behandle eller vaccinere vore patienter mod

deres vilje eventuelt fastholdt af et antal betjente«.

Specialleege i almen medicin Thomas Birk Kristiansen skriver i Ugeskrift for Leeger, at

sundhedspersoner vaegrer sig ved udsigten til at deltage i tvang.

»Begge dele er skadeligt for pandemihandteringen. Desuden kan man sta i den
situation, at politiet skal udkommanderes for at udave magt over for borgere, som

modseetter sig. Det er absurd og ikke et demokrati veerdigt.”

Fra Dansk Militeermedicinsk horingssvar: “..De tre kategorier er heller ikke gensidigt
eksklusive (samfundskritiske sygdomme er en undergruppe af alment farlige sygdomme).
Dette er steerkt uhensigtsmeessigt, da kategorierne kan anvendes til at berave borgerne

deres frihedsrettigheder.

Det betyder, at regeringen med en definition kan iveerkscette en lang raekke
foranstaltninger, der berover borgerne deres frihedsrettigheder og scetter anden
lovgivning ud af kraft. Det forekommer besynderligt og unadvendigt at indfere
begrebet "samfundskritisk sygdom®”, som sundhedsministeren definerer - mens de gvrige
kategorier (0gsd med mulighed for samfundsmcessig pavirkning) er lagt op til
sundhedsfagligheden at definere, da det i praksis bevirker at regeringen alene kan
indfere undtagelsestilstand. Ikke engang ved indscettelse af danske tropper i

veebnet konflikt treeffes beslutningen af regeringen alene.”

Fra EHS foreningens heringssvar: Hvad angdr lovudkastets overordnede betydning,

herunder for retssikkerheden, og ikke kun for vores medlemmer, men for den brede
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befolkning tilslutter vi os vurdering og kritik fra jurist Mikkel Kaastrup som gengivet i
det folgende. Lovforslaget leegger op til at give iscer Styrelsen for Patientsikkerhed,
Sundhedsministeren, politiet og relevante private virksomheder, vidtgdende befajelser til
blandt andet tvangsmedicinering, tvangsvaccinering, tvangsindloeggelse og afspaerringer
af sterre eller mindre omrdder, hvilket er fuldsteendig uhart i sit indhold og omfang.
Forslaget til den nye permanente epidemilovgivning giver alt for vidtgaende befojelser
til Sundhedsministeren, Styrelsen for Patientsikkerhed og Sundhedsstyrelsen.......
Sundhedsministeren afger alene om og hvorndr en sygdom er "samfundskritisk” hvilket

er et alt for spinkelt grundlag at vurdere et sa alvorligt samfundsanliggende pa.

Lovforslaget overtreeder eller er meget teet pa at overskride Niirnberg
Koden(1947), Europakonventionens bekendtgorelse af 4. april, 1997 om
menneskerettigheder og biomedicin, FN's Menneskerettighedserklaering (1948),
Den Europceeiske Menneskerettighedskonvention og den danske Grundlov(1849).
Lovforslaget er bade udemokratisk og udansk. Den form for magtcentrering og
tvangsbefajelser, som lovforslaget skaber eller giver mulighed for, reducerer folkestyre
og retssikkerheden i Danmark ned til under et acceptabelt minimumsniveau.
Borgerrettighederne og menneskerettighederne forringes sd meget, at Danmark
efter vedtagelsen ikke leengere kan omtales som et demokrati. Velger en regering
at tvangsvaccinere mennesker med vacciner, som kan veere usikre, vil det veere en
overtreedelse af Niirnberg-koden, som forbyder medicinske eksperimenter pd
mennesker, som ikke frivilligt har givet samtykke hertil. Samtidig er det almen
praksis, at grundforskning, pree-klinisk udvikling og klinisk udvikling af en vaccine tager
mellem 5 og 15 dr. Det er bekymrende at give lceger og andet sundhedspersonale ansvar
for, eller pligt til at skulle behandle danske borgere gennem brug af tvang. Hvis

vaccinen samtidig udger en sundhedsrisiko, er det i strid med Ieegeloftet.

Fra Justitias heringssvar: Anbefalinger til genopretning af den demokratiske

magtbalance: Det fremgdr af udkastet til lovforslaget, at loven omfatter smitsomme

sygdomme, alment farlige sygdomme og en ny kategori kaldet samfundskritiske
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sygdomme. Ved samfundskritisk sygdom forstds en alment farlig sygdom, hvis
udbredelse medforer eller risikerer at medfore alvorlige forstyrrelser af vigtige
samfundsfunktioner. Mens Sundhedsstyrelsen ifalge udkastet fastscetter ncermere
regler om, hvilke sygdomme der anses for smitsomme og alment farlige, fastscetter
sundheds- og eldreministeren regler om, hvilke sygdomme der anses for
samfundskritiske. Allerede ndr en sygdom af Sundhedsstyrelsen kategoriseres som
“alment farlig” udleses en reekke befojelser til regeringen og myndighederne,
hvilket behandles ncermere nedenfor. Nar sundheds- og celdreministeren beslutter,
at en sygdom skal kategoriseres som samfundskritisk, udleses en reekke
yderligere befajelser scsom adgang til at fastscette forsamlings-og opholdsforbud samt
til at fastscette regler for hele eller dele af landet om f.eks. restriktioner for eller forbud
mod beseg pa offentlige og private plejehjem, botilbud m.v. og indenders eller udendars
offentlige institutioner og faciliteter. Det ma anses for et stort demokratisk problem,
at det er op til regeringen selv at vurdere, hvorvidt og hvorndr der er behov for at
udlese sa vidtgaende befajelser. Befojelserne er i vidt omfang de samme, som
Folketinget ved hasteaendringerne af epidemiloven i marts 2020 overlod til regeringen
under forudscetning af indfaerelse af en solnedgangsklausul, der betad, at de udlgber den
1. marts 2021. Vedtages lovforslaget i sin nuveerende form, vil Folketinget i vidt
omfang gore regeringens nuveerende befojelser permanente og dermed
opretholde det betydelige skred i magtfordelingen mellem Folketinget og
regeringen, der eksisterer pd omrddet i dag. Det er derfor Justitias klare anbefaling, at
en beslutning om at en sygdom skal kategoriseres som samfundskritisk trceffes pd
parlamentarisk vis - enten df et flertal i Folketinget eller af det Covid-19 udvalg, som
Justitia i rapporten “Retsstaten og Covid-19” har foresldet nedsat.3 Ndr opdelingen som
anfart i bemeerkningerne skyldes, at det er et politisk og ikke et sundhedsfagligt
spargsmdl, hvorvidt en sygdom er samfundskritisk, ber spergsmdlet naturligvis ogsd
afgares af det politisk valigte folketing og ikke den til enhver tid siddende
sundhedsminister alene........ Det anbefales, at bestemmelsen i epidemilovens § 6, stk. 1

gradbajes, sa der alene kan fastscettes forbud mod forsamlinger pa under 10
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personer, ndr dette er strengt nedvendigt for at forebygge eller inddeemme alvorlig
smittespredning ved en risiko, der kan sidestilles med en trussel mod den offentlige fred.
Et sa vidtgaende indgreb i forsamlingsfriheden ber have sundhedsfaglig
forankring og derfor ogsa alene kunne ske pa anbefaling og ikke radgivning fra
sundhedsmyndighederne....Der blev med forste cendring af epidemiloven som noget
nyt indfaert hjemmel til, at sundheds- og celdreministeren til brug for gennemfarelse af
lovens foranstaltninger kan ivaerkscette ekspropriation af privat ejendom. Det
anbefales af retssikkerhedsmeessige grunde, at der indfares en pligt for sundheds- og
celdreministeren til at indbringe spergsmdl om ekspropriationens lovlighed eller
erstatningens storrelse for domstolene pa begcering af den, indgrebet er foretaget
overfor. Erstatning Der foreligger kun begreensede oplysninger om, hvilken betydning
afskaffelsen af adgangen til erstatning har haft. Justitia anbefaler, at det ngje
overvejes at genindscette en ret til erstatning navnlig i tilfaelde, hvor der er truffet
beslutninger rettet mod enkeltpersoner med skonomiske konsekvenser for de

enkelte til folge.

Fra LAPs heringssvar: Det ser som sddan ud til at veere fornuftige regler for en akut

epidemikatastrofesituation. Dog vil LAP pdpege, at det er meget modstridende med
tvangsforanstaltninger i helbredsmeessige henseende hos enkeltpersoner, hvis man ikke
tager hgjde for den enkelte borgers menneskerettigheder og rettigheder i den

almene lovgivning i Sundhedsloven. Denne lovgivning, som til hver en tid krcever at den

enkeltes alment praktiserende leege som den ansvarlige for personens helbred, skal
indbefattes far anvendelse og udfarelse af denne slags indgreb i borgerens personlige
frihedsrettigheder. - | den nuveerende formulering er der for meget plads til tolkning.
Dette kan Gbne for, at andre myndigheder uden sundhedsfaglig viden og uddannelse
samt ansvar, kan beslutte hen over borgerens hoved uden at tage i betragtning, at
borgeren muligvis naegter at lade sig vaccinere pd grund af allergi eller religios
overbevisning. - Hvis dette er tilfeeldet bar der i lovgivningen indskrives et alternativ, der

for eksempel kan veere en tidsbegreenset tvungen karantcene, hvilket allerede er en af
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mulighederne i dette udkast som en tvangsforanstaltning. Derfor mener LAP, at den
enkelte borgers alment praktiserende lcege ma og til enhver tid skal indbefattes inden
disse tvangstiltag iveerkscettes. Dette bar indskrives tydeligt i formuleringen ! -
Menneskerettigheder og retssikkerheden bor tages med i betragtning i en hvilken
som helst lovgivning, ndr denne forfattes uden hensyn til hvilken krise landet
befinder sig i. Ellers vil vi miste det vi definerer os selv som at veere, nemlig et

folkestyre og et frit samfund med menneskerettigheder som livsgrundlag.

Fra MayDays heringssvar: May Day har i mere end 25 Gr veeret en dansk
borgerrettighedsorganisation pd sundhedsomrddet. Det er derfor med stor interesse, vi
leeser udkastet til ny epidemilov, fordi en sadan lov naturligvis mé indeholde visse
muligheder for at indskreenke den personlige frihed, nar samfundet trues pa livet af en
smitsom sygdom. | en situation som den nuveerende Covid-19-krise har vi imidlertid set
en uforholdsmeessig brug af magt og indskreenkning af frihedsrettigheder, som
overhovedet ikke star i forhold til sygdomsbelastningen. Den aktuelle pandemi
har ikke kunnet males i dodeligheden over det sidste halve dr. Ifelge Danmarks
Statistik har totaldodeligheden tvaertimod veeret lavere, end gennemsnittet for de
sidste 19 dr, og den absolut laveste siden 2015. | lyset af den uforholdsmcessige
magtanvendelse taget i brug ved den nuveerende pandemi, frygter vi, at denne
epidemilov vil kunne bringes i anvendelse ved enhver influenzaepidemi (der som oftest
har sterre dedelighed), s den i realiteten er geeldende hvert dr fra oktober til marts. Da
lovforslaget ingenlunde er forbeholdt livstruende epidemier, men tveertimod kan bringes
i anvendelse, blot "vigtige samfundsfunktioner” er truede, finder vi de pdatcenkte
muligheder for tvang helt uacceptable i en retsstat. Flere steder bruges udtrykket
"alment farlig eller samfundskritisk sygdom”. 2 Dette "eller” er overfladigt, da
"Samfundskritisk sygdom” i 82, stk.4 defineres som alment farlig. Et "eller” her vil kunne
medfare betydeligt misbrug ved ufarlige, men smitsomme sygdomme som for eksempel

den drlige influenzaepidemi. Desuden ser vi med stor bekymring pa, at indgreb i
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frihedsrettighederne kan gennemfares uden om Folketingets demokratiske kontrol.
Ministeren og diverse styrelser fGr med dette lovforslag uhart store befajelser til
administrativt at udmante lovens tvangsbestemmelser. Sadanne tiltag ber under ingen
omsteendigheder overlades til en minister, som for det forste ikke har faglig
indsigt eller forstaelse for de rette proportioner ved farlig sygdom og for det andet
kan blive vildledt mere end vejledt, uden at Folketinget eller offentligheden kan
kontrollere kilderne og den bagvedliggende evidens for sygdommens farlighed.
Specielt ma vi anholde falgende formuleringer: §2 stk. 4 "Ved en samfundskritisk sygdom
forstds en alment farlig sygdom, hvis udbredelse medfarer eller risikerer at medfere
alvorlige forstyrrelser af vigtige samfundsfunktioner.” Det foruroligende i ovenstdende er,
at definitionen i alt for haj grad er overladt til fortolkning. Set i lyset af myndighedernes
nuveerende vurdering af COVID-19’s farlighed har vi ikke tillid til, at ministeren eller en
styrelse vil veere i stand til at foretage de rette vurderinger. Definitionen ma cendres, sd
den mere preecist udtrykker, at det skal dreje sig om en saerdeles alvorlig trussel om
total udradering af storre dele af samfundet som fx under et krigslignende angreb
med biologiske vaben e.l. Og beslutningen skal ikke ligger under ministeren alene, men
skal veere underlagt parlamentarisk kontrol. Formuleringen "risikerer at medfore” kan vi
ikke acceptere, da den ogsd i for haj grad er overladt til fortolkning. Kapitel 2, § 4, stk. 2.
Sidste linje: Her bar tilfajes en dommer som ledende medlem af den pdtenkte
epidemikommission. Desuden bgr radet besta af flere leeger og specialister samt et
medlem fra Etisk Rad. Kapitel 3, § 10: Det bar specificeres, om tvangsindlaeggelsen
kreever leegelig medvirken, og om den er pa gule eller rade papirer, eller om der skal
tilfajes en 3. farve. Desuden bar scetningen “eller som formodes” fjernes. Det er uhgrt, at
man ensker befgjelse til at tvangsindleegge og tvangsbehandle en patient med en
“formodet” sygdom. Hvordan tages der vare pd patientens rettigheder i det tilfeelde? Man
risikerer, at behandling, der er utestet eller undertestet, skader mere end ingen
behandling. Desuden md patienten have klageadgang, hvilket loven skal beskrive. Stk. 2
med fortsat forleengelse pd 4 uger ad gangen giver mulighed for uendelig forlcengelse

(frihedsberavelse), hvilket er helt uacceptabelt. Kapitel 3, § 14. Tvangsbehandling bar
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aldrig kunne finde sted i et retssamfund. Hvis en patient modscetter sig behandling, ma
eneste lovlige tvangstiltag vaere isolation. 3 Kapitel 3, § 15. med bemcerkning 2.3.7.1.:
Tvangsvaccination bar aldrig kunne finde sted i et retssamfund. Magtanvendelse som
fastholdelse under tvangsvaccination bar aldrig kunne finde sted i et retssamfund.
Kapitel 3, 88 14, 15, 16, 17 og 18 samt bemcerkning 2.3.7.1.: Sundheds- og
eeldreministeren samt Styrelsen for patientsikkerhed tilleegges her autonome
magtbefajelser, uden domstolspravelse, om tvangsbehandling og tvangsvaccination evt.
gennemtvunget ved Politiets hjcelp. Dette er uhgrt i et retssamfund. Kapitel 6 § 42 Stk. 2.
Sa alvorlige tiltag som at lukke hele virksomheder bar ikke ske kun pé grund af en”
smitsom sygdom” og bar ikke kunne besluttes af en Styrelse. Det vil give Styrelsen magt til
at udradere et helt eller evt. flere erhverv uden nogen form for demokratisk kontrol. Den
slags foranstaltninger skal gennem Folketinget til almindelig behandling. Kap. 7 § 43 st. 2
om videregivelse af oplysninger fra patientjournaler. Vi mé kreeve, at patienten bliver
informeret og giver samtykke til evt. deling of patientdata. Beleert af erfaringen fra den
nuveerende pandemihandtering ma vi opfordre til, at mange flere befojelser
overfores til demokratisk gennemskuelighed og kontrol, at Folketinget i meget
storre omfang inddrages, samt at mulighed for aktindsigt i forbindelse med en
(pastaet) pandemi eller sdakaldt samfundskritisk sygdom udvides og gores let

tilgeengelig.

Man kan sparge sig selv: Hvorfor denne magtbefgjelse? Er demokratiet belejret af
en fjende og pa vej til udslettelse? Kan vi pa nogen made sidestille det befolkningen
undergar, med 2. verdenskrig? Hvad skal sa ekstreme metoder som karantaene-
faciliteter egentlig bruges til og er det ngdvendigt at blive ved med at bekoste disse
tiltag? Hvorfor har regeringen ikke lyttet til eksperternes advarsler om udsletning af
demokratiet og skaevheder i magt- balancen? Hvorfor skal én mand opna at vaere
det mest magtfulde menneske i Danmark? Foregar der virkelig 5.kolonne
virksomhed og er staten ved at blive kuppet indefra af regeringsmagten? Er

Danmark stille blevet besat? Er Danmark i krig?
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HVAD ER EN KRIG

Det er altid godt at have styr pa termerne, for en krig er ikke altid en krig mod en
synlig fiende og der behgver ikke at vaere vaben indblandet, for at en krig kan

defineres som en krig.

En krig er en konflikt mellem to parter, f.eks. lande eller oprgrsgrupper. Overordnet
skelnes der i Genéve-konventionerne mellem internationale og ikke-internationale

krige eller konflikter:

Internationale vaebnede konflikter: nar et eller flere lande anvender vaebnet magt

mod et andet land, eller hvis et land beseetter et andet land.

Ikke-internationale vaebnede konflikter: en vaebnet konflikt - eller borgerkrig
- der enten foregar mellem en stat og en oprersstyrke eller mellem flere

oprarsstyrker.

Den kongelige forholdsordre (Officiel betegnelse: Anordning om forholdsordre for det
militeere forsvar ved angreb péa landet og under krig), er en kongelig anordning udstedt
6. marts 1952 af kong Frederik 9. der beskriver hvordan danske militeere styrker skal

forholde sig hvis de bliver angrebet af en fiende uden forudgaende krigserklaering.

Anordningen tilskriver at et eventuelt angreb pa dansk territorium eller en dansk militeer
enhed udenfor dansk territorium straks skal besvares uden at afvente naermere ordrer
via kommandovejen. Et angreb er desuden at betragte som en fuld mobilisering af
Forsvaret, Hlemmeveernet og reserven. Personellet skal hurtigst muligt mgde pa deres
designerede mgdepladser - eller neermeste danske/allierede enhed hvis det ikke er

muligt at made ved egen enhed.
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Forholdsordren er et udspring af devisen "Aldrig mere en 9. april” efter 2. verdenskrig.

Danmark blev den 9. april 1940 invaderet og efterfalgende besat, Forsvaret ydede kun
let modstand af forskellige arsager. Man gnskede efterfglgende at have en staende
ordre til de militeere styrker sa disse ikke behgver at vente pa at beslutningstagernes

ordrer kom frem, men kunne reagere prompte pa et eventuelt nyt angreb.

Fra Retsinformation:

Anordning om forholdsordre for det militaere forsvar ved angreb pa landet og
under krig

(Forholdsordren)

Vi Frederik den Niende,af Guds Nade Konge til Danmark, de Venders og Goters,
Hertug til Slesvig, Holsten, Stormarn, Ditmarsken; Lauenborg og Oldenborg, Ggr

vitterligt.

| tilfelde af angreb pa dansk territorium eller pa dansk militeer enhed uden for dansk

territorium skal de angrebne styrker ufortevet optage kampen uden at ordre afventes

eller sgges indhentet, selv om krigserklaering eller krigstilstand ikke er de

pagaldende chefer bekendt.

Dersom forsvarets styrker ikke inden angrebet er bragt op pa fuld krigsstyrke, er
ethvert angreb pa Danmark ude fra eller pa dets forfatningsmassige myndigheder

at betragte som ordre til mobilisering.

Hjemmevaernet mgder uopholdeligt som bestemt ved »Hjemmeveernet pa plads.«
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Der ma forventes ved krigsudbrud og under krigstilstand at ville fremkomme falske
ordrer og meddelelser til befolkningen og til mobiliserende eller k@mpende

styrker.

Ordrer om ikke at mobilisere eller ikke at gore modstand eller afbryde pabegyndt
mobilisering eller kamp ma derfor ikke adlydes, for der foreligger forneden vished

for, at ordren er udstedt af dertil kompetent myndighed.

Ordrer fra forfatningsmassige myndigheder, der er taget til fange, eller som af

fjenden er sat ud af funktion pa anden made, skal ikke adlydes.

Angrebne enheder eller enheder i naerheden af angrebne enheder saetter uden at
afvente ordre omgaende alle til radighed staende midler ind i kampen. Isolerede
styrker skal, under energiske fors@g pa at sinke fjendens fremrykning mest muligt
og tilfeje ham sterst mulige tab, sgge forbindelse med andre keempende danske eller

allierede enheder.

Kampen skal, selv om styrkerne kaemper isoleret, fgres med starste energi for herved at

skaffe tid til at organisere styrker i eller uden for omradet.

Kampen skal fortsaettes, selv om fjenden truer med repressalier for at bevaege
vore styrker til overgivelse. Bliver det uomgeengelig ngdvendigt at opgive et
landomrade til fienden, skal styrkerne gere, hvad der er muligt for at na frem til

forsvarskampen pa andre frontafsnit.

Chefer for landsdelskommandoer, regioner, regimenter, selvstandige afdelinger,
marinekommandoer, -distrikter, basiskommandoer m.fl. treeffer, nar angreb er
erkendt, alle foranstaltninger til at forage deres enheders fredsstyrke i
overensstemmelse med de geeldende bestemmelser, og sgger snarest kampen vendt

fra forsvar til angreb.
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5. kolonnevirksomhed skal beka&mpes. Politiet vil pa dette omrade bista de

militaere myndigheder.
Vaben og andet krigsmateriel ma aldrig falde i fiendens hand i brugbar stand.

Befalingsmaend, mather og veernepligtige af heer, sgvaern, flyvevaben, korps m.fl., -
hvadenten de er tjenstgarende, afskedigede (endnu mgadepligtige ved mobilisering),
hjem kommanderede eller hjemsendte - skal, nar angreb pa Danmark erfares, ufortgvet
og uden at afvente ordre om mobilisering give mgde som befalet ved
designeringsskrivelse eller pa den i soldaterbogen (orlogsbogen) indklaabende rede

modebefaling.

Safremt landet bliver delvis besat af angriberen, skal alle, der ikke kan na frem til deres

egen afdeling, tilslutte sig andre keempende danske eller allierede enheder.

Af det personel af vaernene, der er overfart til hjemmeveernet, skal de, der i fredstid er
ikleedt og udrustet, mgde som bestemt ved »Hjemmevaernet pa plads«. Det avrige
personel af veernene, der er overfgrt til hjemmeveernet, skal derimod afvente naermere

ordre.

Anordning nr. 405 af 27. september 1951 seettes herved ud af kraft.

Hvorefter alle vedkommende sig har at rette.
Givet pa Amalienborg, den 6. marts 1952.
Under Vor Kongelige Hannd og Segl.
Frederik R.

(L.S.)
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Harald Petersen

At lade vaere med at erkleere krig er ogsa en made at omgéa grundlovsmeessige
sikkerhedsforanstaltninger mod den krigserkleerende part og ogsa i nogle tilfaelde, for at undga
at veere bundet af international krigsret. Den anses ogsa for mere PR-venligt ikke at bruge ordet

"krlg "

Et eksempel pa en krigserklaering:

The United States of America, Costa Rica, Cuba, The Dominican Republic,
Guatemala and Nicaragua declare war on Germany and lItaly.

"On the morning of December 11 the Government of Germany, pursuing the course
of world conquest, declared war on the United States. The long-known and the
long-expected has thus taken place. The forces endeavoring to enslave the entire
world now are moving toward this hemisphere. Never before has there been a
greater challenge to life, liberty and civilization. Delay invites great danger. Rapid
and united effort by all of the peoples of the world who are determined to remain
free will insure a world victory of the forces of justice and righteousness over the
forces of savagery and of barbarism. Italy also has declared war against the United

States.

I therefore request the Congress to recognize a state of war between the United

States and Germany, and between the United States and Italy."
Franklin Delano Roosevelt

Message to the Congress
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December 11, 1941

Ordlyden oversat til dansk: Om morgenen den 11. december erkleerede Tysklands

regering, som fulgte verdens erobring, USA krig. Det leenge kendte og det laenge

forventede har saledes

fundet sted. De kreefter, der bestreeber sig pa at traelbise (slaveri) hele verden, beveeger
sig nu mod denne halvkugle. Aldrig fer har der vaeret en starre udfordring for liv, frihed
og civilisation. Forsinkelse indebaerer stor fare. Hurtig og samlet indsats fra alle verdens
folk, der er fast besluttet pa at forblive fri, vil sikre en verdenssejr for retfaerdighedens og
retfeerdighedens kraefter over vildskabets og barbariets kreefter. Italien har ogsa erklaeret
krig mod USA.

Jeg anmoder derfor Kongressen om at anerkende en krigstilstand mellem USA og

Tyskland og mellem USA oq Italien. "

Efter 2. Verdenskrig oprettedes FN og organisationen var dannet

VI, FOLKENE | DE FORENEDE NATIONER, HAR BESLUTTET

at redde efterfglgende generationer fra krigens svebe, som to gange i vores levetid har
bragt menneskeheden utallige sorger og at bekreefte troen pa grundlaeggende
menneskerettigheder, i menneskehedens vaerdighed og veerdi, pa lige rettigheder for
maend og kvinder og af store og sma nationer og at skabe betingelser, hvorunder
retfaerdighed og respekt for forpligtelserne i henhold til traktater og andre kilder til
folkeret kan opretholdes, og at fremme sociale fremskridt og bedre livsstandarder i
starre frihed udgve tolerance og leve sammen i fred med hinanden som gode naboer og
forene vores styrke til at opretholde international fred og sikkerhed og ved at acceptere
principper og metoder til at sikre, at vaebnet magt ikke skal bruges, undtagen i den
feelles interesse og at anvende internationale maskiner til at fremme alle folks
gkonomiske og sociale fremskridt. Har besluttet at kombinere vores bestreebelser pa at
na disse mal. Derfor har vores respektive regeringer gennem repraesentanter samlet i
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byen San Francisco, som har udvist deres fulde befgjelser fundet i god og behgrig form,
accepteret det nuvaerende charter for De Forenede Nationer og opretter hermed en
international organisation, der skal kendes som De Forenede Nationer.

« Vi, de Forenede Mationers folk, ensker

* at frelse kommende generationer fra krigens svabe,
som 1o gange i vor levetid har bragt usigelige lidelser
over menneskeheden,

* paany at bekrasfte troen paa fundamentale
mennaskerettigheder, paa mennaskets personlige
veerdighed og vaerd, paa maends og kvinders saavel
s0m store og smaa nationers lige rettigheder,

+ at skabe vilkaar, hvorunder retfaerdighed og respekt for
de forpligtelser, der opstaar ved traktater og andre
kilder til mellemfolkelig ret, kan opretholdes, og

* at fremme sociale fremskridt og hajne levevilkaarene
under starre frined,

+ at udvise fordragelighed og leve sammen i fred med
hverandre som gode naboer,

* gt forene vore kraaiter til opretholdelse af
mellemfolkelig fred og sikkerhed,

* at sikre, ved anerkendelse af grundsastninger og
fastizzggelse af fremgangsmaader,

* at vazbnet magt ikke vil blive anvendt undtagen i fazlles
interesse, og

* at anvende mellemfolkelig organisation til befordring af

skonomiske og sociale fremskridt for alle folkeslag,
[48]

Lk

- uddrag af FM-pagten

Krigsferingens grundprincipper betegner et szt af grundleseggende regler, som skal
overvejes i forbindelse med planlaegningen af et slag, en kampagne eller en operation.
Reglerne er universelle, og uanset navnet kan de ikke kun anvendes i forbindelse med
krig. F.eks. kan en salgs- eller reklamekampagne udmeerket baseres pa disse
principper.

o Malet

e Offensiven

e Tyngden

e Jkonomi med kreefterne
o Kraefternes samspil
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e Bevaegelse

e Overraskelse

e Sikring

e Fleksibilitet

e FEtik og Moral

e Enhed af kommandoen

e Enkelhed

e Opretholdelse af moralen
e Administration

Princippet om malet er et af krigsfaringens grundprincipper. Disse grundprincipper er

pr. definition ligevaerdige; men princippet om malet anses alligevel ofte for at veere en
slags primus inter paris. Princippet om malet tilsiger, at malet for enhver (militeer)
operation skal veere klart defineret, opnaeligt og afg@rende.

| udtrykket klart defineret ligger, at malet skal vaere tydeligt formuleret med enkle ord;
men der ligger ogsa, at det skal vaere kendt af alle deltagere og at der skal herske
enighed om det og forstaelse for det. At malet skal veere opnaeligt betyder, at der skal
vaere en rimelig sandsynlighed for, at malet kan opnas med de tilgeengelige kraefter. At
malet er afggrende betyder endelig, at opnaelsen af malet skal skabe et klart bedre
udgangspunkt for det videre forlgb.

En borgerkrig er en krig mellem organiserede grupper indenfor et enkelt samfund,
normalt en stat.

De fleste borgerkrige er blevet udkaempet pa basis af politiske uenigheder, og
udkaempes som regel for at aendre landets politik.

Det er vigtigt, om en vaebnet konflikt er international eller ikke-international, fordi der er
stor forskel pa, hvordan og hvor intensivt de to typer af vaebnet konflikt er reguleret i
Geneéve- og Haager-konventionerne.

Internationale vaebnede konflikter er meget udferligt og detaljeret reguleret i
Genévekonventionerne, og ikke-internationale vaebnede konflikter — som er langt
de mest udbredte — derimod meget sparsomt reguleret i Genéve-konventionerne.

Det antages imidlertid, at en reekke af de regler, der geelder under internationale

k14


https://da.wikipedia.org/w/index.php?title=Bev%C3%A6gelse_(krigsf%C3%B8ring)&action=edit&redlink=1
https://da.wikipedia.org/w/index.php?title=Overraskelse_(krigsf%C3%B8ring)&action=edit&redlink=1
https://da.wikipedia.org/w/index.php?title=Sikring_(krigsf%C3%B8ring)&action=edit&redlink=1
https://da.wikipedia.org/w/index.php?title=Fleksibilitet_(krigsf%C3%B8ring)&action=edit&redlink=1
https://da.wikipedia.org/w/index.php?title=Etik_og_Moral_(krigsf%C3%B8ring)&action=edit&redlink=1
https://da.wikipedia.org/wiki/Krigsf%C3%B8ringens_grundprincipper
https://da.wikipedia.org/w/index.php?title=Primus_inter_paris&action=edit&redlink=1
https://da.wikipedia.org/wiki/Krig
https://da.wikipedia.org/wiki/Stat

veebnede konflikter, ogsa finder anvendelse under ikke-internationale vaebnede
konflikter som udtryk for folkeretlig seedvaneret, (hvilket betyder hvad man gor i

praksis).

Ud over disse regelseet sa anvendes menneskerettighederne ogsa under veebnet
konflikt. Det er blevet fastslaet af en raekke internationale domstole og komiteer og
anerkendt af stater. Menneskerettigheder giver ofte en bedre beskyttelse af individet
end reglerne i den humaniteere folkeret, for eksempel i forhold til retten til liv og retten til
frihed. Det har derfor vaeret meget debatteret i de senere ar, hvordan regler i den

humanitaere folkeret skal spille sammen med menneskeretlige regler.

| forhold til den humaniteere folkeret, sa finder statens forpligtelse til at overholde

menneskerettighederne sted i alle konflikter.

HVILKET RETLIGT GRUNDLAG OPERERER DANSKE STYRKER UNDER?

Nar danske styrker under internationale militeere operationer bliver involveret i en
international eller ikke-international vaebnet konflikt, skal de overholde reglerne i den

humanitaere folkeret. Derudover finder menneskerettighederne — blandt andet Den

Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) — ogsa anvendelse under vaebnet
konflikt, og de vil pa en reekke omrader kunne influere og pavirke danske styrkers
handlinger under vaebnet konflikt. Dertil kommer, at menneskerettighederne ogsa
regulerer danske styrkers ageren under internationale militeere operationer, hvor der
ikke foreligger en vaebnet konflikt, og hvor den humanitaere folkeret derfor ikke finder
anvendelse. En reekke bestemmelser i EMRK kan saledes veere af betydning for danske
styrkers virke. Det drejer sig navnlig om fglgende: om retten til liv kan regulere, hvornar
danske styrker kan anvende dgdelig vaebnet magt mod individer under veebnet konflikt,
og om forbuddet mod tortur med videre. Retten til privatliv kan regulere, hvornar danske
styrker kan optage fingeraftryk og dna-materiale, lave husundersggelser, indgreb i

meddelelseshemmeligheden med videre.

33



Det klare udgangspunkt er fortsat, at den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention alene gaelder pa staternes eget territorium.

Menneskerettighederne yder pa de fleste omrader bade materielt og processuelt en
mere vidtgaende og omfattende beskyttelse af individet end den humaniteere folkeret,
der seerligt er udarbejdet til situationer med vaebnet konflikt. Der kan saledes veere
situationer, hvor det kan veere lovligt at skyde og draebe en fjendtlig soldat efter den
humaniteere folkeret, mens det ikke er tilfeeldet efter menneskerettighederne. Det kan
for eksempel ogsa veere lovligt at frihedsbergve en soldat eller civil efter den

humaniteere folkeret, men ikke efter menneskerettighederne.

Derudover er danske styrker bundet af dansk erstatningsrets almindelige regler om
myndighedsansvar. Det fastslog Hgjesteret i en dom af 27. juni 2013 i den sakaldte
Tarin-sag. Hajesteret fandt dog ikke, at Danmark konkret var erstatningsansvarlig for
danske soldaters overdragelse af fanger til amerikanske styrker i Afghanistan i marts
2002. Hgjesteret tog ikke direkte stilling til folkeretlige standarder, herunder om
Danmark i den pageeldende situation var forpligtet af EMRK. Men Hgjesteret fastslog, at
det er en "grundregel” i dansk ret, at personer, som er i myndighedernes varetaegt, skal
behandles humant og ikke ma udsaettes for tortur, umenneskelig eller nedveaerdigende

behandling.

Grundloven og de heri indeholdte rettigheder finder anvendelse for "alle dele af
Danmarks rige”, og det er dermed tvivisomt, om de naevnte rettigheder ogsa forpligter

Danmark under internationale militeere operationer i et andet land.

Frihedsbergvelse af personer er ikke reguleret under ikke-internationale veebnede
konflikter — for eksempel borgerkrige. Menneskerettighederne beskytter individer mod
vilkarlig frihedsbergvelse. Efter artikel 5 i EMRK er det ikke muligt at frihedsbergve
personer, blot fordi de udger en fremtidig sikkerhedsrisiko. Der kan ske
frihedsbergvelse, nar personer er under mistanke for at have begaet en strafferetlig

forbrydelse. Frihedsbergvelse ma afsondres over for indgreb i bevaegelsesfrineden efter
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artikel 2 i Tilleegsprotokol 4 til EMRK. | vurderingen af, om der er tale om en
frihedsbergvelse omfattet af EMRK artikel 5, lzegger Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) vaegt pa indgrebets karakter, varighed, virkninger og
udfgrelsesmade. Varigheden af indgrebet er en vaesentlig, men ikke altafggrende faktor.
EMRK artikel 5 indeholder endvidere en raekke processuelle garantier, der skal
iagttages, nar individer frihedsbergves. Frihedsbergvelse kan kun ske i
overensstemmelse med en ved "lov foreskreven fremgangsmade”. Den frihedsbergvede
skal endvidere underrettes om grundene til anholdelsen og skal ufortgvet stilles for en
dommer. Efter praksis fra EMD vedrgrende artikel 5 stilles der endvidere krav om, at der
sker registrering af frihedsbergvede — for eksempel i en anholdelsesrapport. En
undladelse af at registrere nadvendige og relevante oplysninger om en frihedsbergvelse
vil i sig selv udggre en kreenkelse af artikel 5.21 Et tilsvarende registreringskrav falger af
FN’s konvention om tvungne forsvindinger, som endnu ikke er ratificeret af Danmark.
Det fremgar af konventionen, under hvilke vilkar en person kan frihedsbergves, ligesom
der i artikel 18 opstilles en reekke detaljerede krav til registrering af frihedsbergvede,
herunder tid, dato og sted for frihedsbergvelsen, den frihedsbergvedes identitet,
grundene til frihedsbergvelsen, identitet af den person, der foretager frihnedsbergvelse
med videre. Der er, som det fremgar, vaesentlig forskel pa reguleringen af
frihedsbergvelse i den humanitaere folkeret og i menneskeretten. Under internationale
militeere operationer er der tvivl om, hvorvidt en frihedsbergvelse skal ske efter
standarder i den humanitaere folkeret eller i menneskerettighederne. Ligesom der
endvidere er tvivl om, hvordan frihedsbergvelse reguleres i den humanitaere

folkeret under ikke-internationale vaebnede konflikter.

EMD tog i 2014 i en storkammerafggrelse i "Hassan mod Storbritannien” stilling til
samspillet mellem frihedsbergvelsesstandarder i den humaniteere folkeret og artikel 5 i
EMRK under "international vaebnet konflikt”. Domstolen fastslog, at det under
international vaebnet konflikt er muligt at foretage forebyggende frihedsbergvelse af
personer, selv om det ikke er muligt efter ordlyden af artikel 5 i EMRK. Det skal dog ske

under iagttagelse af de processuelle beskyttelsesgarantier i bestemmelsen. Modsat har
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EMD i en raekke sager vedrorende forebyggende frihedsberovelse under
”ikke-international vaebnet konflikt” fastslaet, at forebyggende frihedsbergvelse
er i strid med EMRK artikel 5.

DEN MENNESKERETLIGE BESKYTTELSE:

Den humaniteere folkeret indeholder saerlige regler om beskyttelse af bgrn i bade
internationale og ikke-internationale vaebnede konflikter. Reglerne bygger pa et
princip om seerlig respekt for og beskyttelse af bgrn pa grund af deres specielle status i
forhold til den gvrige civile befolkning. For eksempel er bgrn seerligt beskyttet, nar det
geelder rekruttering til vaebnede styrker og grupper, (direkte) deltagelse i vaebnet
konflikt, tvangsarbejde under besaettelse, sigtelse for lovovertreedelser, dadsstraf, retten

til familieliv, religion og uddannelse samt adgang til mad og sundhedspleje.

Den seerlige beskyttelse af barn er, mere udfarligt og detaljeret reguleret i reglerne for
international vaebnet konflikt end i reglerne for ikke-international vaebnet konflikt.
Den Internationale Rgde Kors Komité (ICRC) henviser imidlertid i sit studie af
seedvaneret (hvad man ger i praksis) pa den humaniteere folkerets omrade til, at bgrns
krav pa seerlig respekt og beskyttelse er udtryk for folkeretlig seedvaneret, som geelder
bade i internationale og ikke internationale veebnede konflikter. Ifglge ICRC indikerer
praksis, at princippet om seerlig respekt for og beskyttelse af barn iseer omfatter
beskyttelse mod alle former for seksuelle overgreb, ret til adskillelse fra voksne under
frihedsbergvelse, medmindre det er fra voksne familiemedlemmer, ret til uddannelse,
mad og sundhedspleje, ret til evakuering fra kampzoner af hensyn til barnenes

sikkerhed og uledsagede bgrns ret til genforening med deres familie.

Parallelt med de forpligtelser, som fremgar af den humanitaere folkeret, tildeler
menneskerettighederne bgrn en szerlig og ganske bredspektret beskyttelse i FN's
Barnekonvention, idet enhver person under 18 ar anses som et barn, medmindre barnet

bliver myndigt tidligere efter den lov, der geelder for barnet. Konventionen pabyder, at
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deltagerstaterne "skal respektere og sikre de rettigheder, der er fastsat i denne
konvention, for ethvert barn inden for deres jurisdiktion ( pa deres omrade), uden

forskelsbehandling af nogen art”.

Barnekonventionen indeholder fire grundleeggende principper: forbuddet mod
diskrimination; hensynet til barnets tarv; barnets ret til liv, overlevelse og udvikling; og

barnets ret til at blive hart i alle forhold, der vedrarer barnet.

Konventionen omfatter en meget lang raekke civile og politiske rettigheder samt
gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder og beskytter blandt andet barnets ret til
familieliv, beskyttelse mod alle former for fysisk eller psykisk vold; beskyttelse
mod tortur eller anden grusom, umenneskelig eller nedvardigende behandling
samt ret til fysisk og psykisk helbredelse og resocialisering, nar barnet har veret
udsat for blandt andet vaebnet konflikt. . Afhaengigt af omsteendighederne vil danske
styrker dermed veere forpligtet til at beskytte bgrn i sddanne operationer bade i henhold
til Barnekonventionen og til den valgfri protokol vedrgrende inddragelse af bgrn i
vaebnede konflikter. For at danske styrker kan efterleve og respektere

menneskerettighedernes regler om saerlig beskyttelse af boern.

OPSUMMERING AF OVENSTAENDE KONVENTIONER OG LOVSTOF

Nar en krig skal defineres bruger man, som naevnt, flere termer, og den der i Danmark
lige nu, ma veere geeldende, ma veere “ikke-international (vaebnet) konflikt.” Dette kan
veere en borgerkrig, vaebnet som uvaebnet, optajer og demonstrationer. Et oprar/
borgerkrig foregar mellem stat og og en oprarsgruppe/styrke/demonstranter. En krig

starter som regel med et oprer mod politisk uenighed.

Ifalge Anordningen om forholdsordre, Fra Kongen, (HVOREFTER ALLE HAR SIG AT
RETTE), skal dansk militaer enhed, i tilfaelde af angreb pa dansk territorium, ufortevet
tage kampen op, uden at der afventes, eller seges ordrer herom. Ogsa selvom

krigserklaring eller krigstilstand ikke er de pagaldendes chefer bekendt.
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ETHVERT angreb pa Danmarks forfatningsmeessige myndigheder, er at betragte som

ordre til mobilisering.

Skulle der fremkomme ordrer fra forfatningsmaessig myndighed, som er taget til

fange/sat ud af funktion, skal disse ikke adlydes. Ordrer om IKKE at mobilisere eller ikke

at ggre modstand, eller afbryde mobiliseringen eller kamp MA DERFOR IKKE
ADLYDES, fgr der foreligger vished om at ordren er udstedt af kompetent myndighed.

Alle enheder i neerheden af angreb, skal omgaende, og uden at afvente ordrer, saette
alle til radighedstaende midler ind i kampen, og s@rge for at fienden lider stgrst muligt
tab. Sa hvis militeeret vil mobilisere sig, og sigte mod et mal, der skal veere opnaeligt, og
afgarende for befolkningens beskyttelse, kan de afseette en regering og dermed gare

denne starst muligt skade.

Nar et angreb er erkendt af militeerets chefer, dvs gaet op for dem at militeeret har
mobiliseret sig til at afseette fienden, og ggre denne stgrst muligt skade (maske befale
hele regeringen at traekke sig, eller opfordre befolkningen til massestrejker) skal de
treeffe alle foranstaltninger til at forgge fredsstyrken, og snarest muligt sgrge for, at

vende kamp fra forsvar til angreb.

5. kolonne virksomhed skal, ifglge forordningen, ogsa bekaempes. Dvs statskup indefra,

og politiet skal bista militaeret pa dette omrade.

5. Kolonne virksomhed kan vaere nar en fra regeringen, forsgger at overtage al magt, og
al magtbefgjelse ligger hos 1 person, og det dermed gar ud over befolkningen og

rettigheder overtreedes.

Der henvises til at lzese forordningen, lzengere oppe, mhp at fa klarhed over, preecist,

hvilket personel, der har magdepligt. fx veteraner og afskedigede.

Ifalge FN pagten, som Danmark har forpligtet sig til at falge, og dermed ogsa militeer og
politi, er det en pligt at sikre befolkningen sine grundleeggende menneskerettigheder. |

menneskehedens veerdighed og veerdi skal den forpligtede stat/Danmark/ altsa
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regeringen, sgrge for at alle i Danmark kan leve frit, behandles med respekt og
vaerdighed og livsstandarder skal fremmes. Hvilket ikke bliver overholdt lige nu, da
enhver skal kunne faerdes frit, leve sammen som gode naboer, og ikke opdeles i A og B
hold, ikke udskammes og ikke forskelsbehandles. Der sksla opretholdes og fremmes
socilae fremskridt. Danmark er pa vej i modsat retning: de selvsteendiges rettigheder er
taget fra dem, de kan ikke tjene til egen levestandard og her ikke ret til at skaffe sig brad
til eget bord, hvilket er direkte grundlovsstridigt. Ydermere har staten overtage
kontrollen med politiet, der ellers skal beskytte befolkningen mod uetisk og
umenneskelig og nedvaerdigende behandling, da politiet ogsa skal arbejde under
konventioner og pagter, samt alminde lov og sikre borgerne deres rettigheder. Politiet
udsteder bgder, treenger ind pa privat grund uden at kunne henvise til lovhjemmel de
pastar at arbejde under. Dette er der adskillige beviser og optagelser pa, som kan
fremskaffes ved naermere henvendelse. Politiet bryder egen politilov og politivedteegter
ved at beskytte regeringen og ikke befolkningen. Nar politiet udfgrer sine opgaver, er

det med ordrer “oppefra”’, som de selv papeger, nar adspurgt.

FN pagten forpligter stater til at efterleve metoder og principper, for at borgerne kan
fremme deres sociale og gkonomiske fremskridt. Vi taler blot nu, om et Danmark i totalt

bakgear.

Nar der henvises til metoder og principper i et land, er det ogsa den geeldende grundlov,
der ikke ma saettes ud af kraft, da FN pagten forpligter til at skabe vilkar, herunder

retfaerdighed og respekt, for de forpligtelser, der opstar ved traktater og andre kilder til at

befolkningens ret kan opretholdes. Det bliver i Danmark, helt klart ikke overholdt, og det

ma kunne betragtes som bade lov og traktatbrud fra regeringens side.

| krigsfaringens grundprincipper er der regler, der skal overvejes, i forbindelse med et

slag eller en operation.

Princippet om malet tilsiger, at malet for enhver militeer operation skal veere klart,

defineret, opnaeligt og afgarende.
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Hvis militeeret falger Kongens anordning om forordning, og ger sig klart og definerer, at
malet er at regeringen skal treekke sig, for ikke at yde mere skade pa befolkningen,
landets gkonomi, og 5. kolonne virksomhed skal stoppes med ethvert middel, og at

landsforreederi aldrig ma foregd, og mener at operationen er opnaelig, og kan se at

dette treek, for at opna malet, vil veere altafgerende for at Danmark og befolkningen er
frit, og efterlever de forpligtede konventioner, traktater, pagter og love, sa skal militeeret
tydeligt formulere malet, med enkle ord. Alle deltagere i operationen, skal vaere kendt
med ordlyden for malet, man skal vaere enige om sammen, at opna malet, samt der skal
veere forstaelse for hvad malet er. Der skal veere en rimelig sandsynlighed for, at malet
kan opnas, med de tilgaengelige kreefter. At malet skal veere afggrende, betyder ogsa at
malet skal skabe et klart bedre udgangspunkt for det videre forlgb. Og det kan ikke
veere tvivlsomt at enhver borger gnsker sine rettigheder overholdt, og retten til liv og

grundlovsbestemmelser gnskes overholdt.

De fleste borgerkrige er udkaempet pa basis af politisk uenigheder, og udkeempes som

regel for at aendre landets politik.

Nar militeeret vil seette ind, med sin pligt hertil, da al ovennaevnt traktat og lovbrud er

en pligt at beskytte befolkningen fra, kan de ggre det uden at have modtaget ordrer

herom, og sammen skal de, have malet for operationen, udfeerdiget inden
pabegyndelse heraf.

| forhold til humaniteer folkeret, sa skal staten overholde disse i ALLE konflikter, dvs nar
militzeret er involveret i en “ikke-international (vaebnet) konflikt,” skal de overholde den
humanitaere folkeret, samt den europaeiske menneskerettighedskonvention (EMRK). En
reekke bestemmelser i EMRK kan veere af betydning for den Danske styrke. Det drejer
sig om fglgende: Om retten til lov kan regulere/bestemme, om militeeret kan anvende
(dgdelig) veebnet magt mod individer under vaebnet konflikt, og om forbuddet mod tortur
mm. Retten til privatliv kan regulere hvornar danske styrker_kan indsamle DNA

materiale (podninger for corona), foretage husundersggelser, lave indgreb i
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meddelelseshemmeligheden (fx facebook m@der, messenger, tIf aflytninger osv) eller
lade veere. For hvis de KAN, kan de ogsa lade veere, og de kan bekaempe at det sker.
For det kan betegnes som cyberkrig, det der foregar mod den danske befolkning, bade
pa facebook og messenger, da det er indgriben i ytringsfriheden, retten til at forsamle
sig om meningsdannende formal, kreenkelse af privatlivets fred samt ytringsfriheden
mm.. Det vil sige, at nar staten foretager disse indgreb , sa har staten ogsa erklzeeret en
krig mod sin befolkning, da ovenstaende er dybt ulovligt.Og det klare udgangspunkt er ,
at den europzeiske menneskerettighedskonvention alene geelder pa staters eget
territorium. Det vil igen sige, at regeringen skal overholde menneskerettighederne i

staten Danmark.

Derudover bgr det praeciseres ngje, at danske styrker vil kunne anvende magt overfor
ALLE personer, der i henhold til den humanitaere folkeret kan identificeres som
medlemmer af (vaebnede) fijendtlige styrker, eller som direkte deltager i fiendtlighederne,
da disse personer dermed kan kategoriseres som LOVLIGE militaere mal. Politiet skal
sa her assistere militaeret, da disse arbejder under samme konventioner, love og

traktater, jvf anordning om forordning fra Kongen.

Sa hvis nogen har en liste over hvem i regeringen der anses som fiender, deres
medlgbere, lzegers medvirken til vaccinationer, regionsradenes myndigheder osv, sa er
disse lovlige militeere mal, da disse har veeret direkte samarbejdsvillige med

staten/regeringen. Og det er en skreemmende tanke!

MAGTANVENDELSE OVER FOR BZRN

Danske styrker, der deltager i internationale militaere operationer under vaebnet konflikt,
vil som udgangspunkt kunne anvende (dgdelig) magt over for alle personer (uanset
alder), der i henhold til den humaniteere folkeret kan identificeres som medlemmer af
fiendtlige vaebnede styrker og grupper, eller som direkte deltager i fiendtlighederne, da

disse personer dermed kan kategoriseres som lovlige militaere mal. Det er dog vigtigt at
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holde sig for gje, at menneskerettighederne beskytter barns ret til liv, ogsa under
vaebnet konflikt. | relation til barn under 15 ar forbyder den humaniteere folkeret som
anfort rekruttering af barn og bgrns direkte deltagelse i fiendtlighederne i internationale
vaebnede konflikter samt rekruttering af barn og barns direkte savel som indirekte
deltagelse i ikke-internationale vabnede konflikter. | internationale vaebnede
konflikter er forbuddet mod bgrns direkte deltagelse ikke absolut, men afhaengigt af,
hvad der er muligt at gennemfare for de involverede stater, mens der er tale om et
absolut forbud i ikke-internationale vabnede konflikter. Tvangsmeessig rekruttering
og direkte deltagelse i fiendtligheder er som ovenfor naevnt ogsa forbudt efter
menneskerettighederne for bgrn under henholdsvis 15 ar efter Barnekonventionen og
18 ar efter den valgfri protokol vedrgrende inddragelse af bgrn i vaebnede konflikter.
Forbuddene galder i bade internationale og ikke-internationale vaebnede konflikter.
Barnekonventionens forbud svarer til den humaniteere folkerets forbud i internationale
vaebnede konflikter. Derimod saenker konventionen standarden for beskyttelse af bgrn i
ikke-internationale vaebnede konflikter, fordi den ikke forbyder bgrns indirekte deltagelse
i fiendtligheder, hvilket ellers er forbudt i ikke-internationale veebnede konflikter efter den
humaniteere folkeret. Den valgfri protokol haever imidlertid standarden for beskyttelse af
barn i bade internationale og ikke-internationale veebnede konflikter, fordi protokollens
forbud mod direkte deltagelse og tvangsmaessig rekruttering geelder alle barn under 18
ar. Af stagrst betydning for udsendte danske styrker i internationale militzere operationer
er nok de deltagende staters forpligtelse til at beskytte barn inden for staternes
jurisdiktion imod rekruttering eller brug i fiendtligheder ved at demobilisere eller pa
anden vis friggre sadanne barn fra tjeneste. Magtanvendelse over for bgrn, der deltager
i fiendtligheder, kan saledes veere reguleret af bade den humanitaere folkeret og
menneskerettighederne. Der kan derfor opsta tvivl om, hvilke standarder danske
soldater skal efterleve og respektere i forhold til den saerlige beskyttelse af barn. Civile

barn, der ikke deltager direkte i fiendtligheder.

Den humanitaere folkeret forbyder parterne i en vaeebnet konflikt at rette direkte

eller vilkarlige angreb mod civilbefolkningen, herunder bgrn, sa leenge civile ikke
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deltager i fiendtlighederne. Dette gaelder bade i internationale og ikke internationale
vabnede konflikter. At der kan ske civile tab under militzere operationer, vil imidlertid

ikke i alle situationer veere en overtraedelse af den humaniteere folkeret.
Forudsaetningen er, at de stridende parter traeffer alle gennemfarlige
sikkerhedsforanstaltninger for at undga, og under alle omsteendigheder begraense, det

tilfeeldige tab af civile, skade pa civile og skade pa civile genstande til det mindst mulige.

De civile tab ma under alle omsteendigheder ikke overstige den forventede konkrete og

direkte militeere fordel ved operationen.

TILBAGEHOLDELSE OG FRIHEDSBERQGVELSE AF BORN

Menneskerettighederne beskytter bgrn i videre omfang end den humaniteere folkeret,
idet anholdelse, tilbageholdelse eller faengsling af et barn skal fglge lovens forskrifter og
kun ma bruges som en sidste udvej og for det kortest mulige passende tidsrum.
Endvidere skal "ethvert barn, der er bergvet friheden, behandles menneskeligt og med
respekt for menneskets naturlige vaerdighed og pa en made, der tager hensyn til deres
aldersmaessige behov. Isaer skal ethvert barn, der er bergvet friheden, holdes adskilt fra
voksne, medmindre en sadan adskillelse ikke anses at tjene barnets tarv, og barnet skal
have ret til at opretholde kontakt med sin familie gennem brevveksling og besgag,
bortset fra under seerlige omsteendigheder”. Derudover har ethvert barn, ligesom
voksne, der er bergvet sin frihed, “’ret til hurtig juridisk og anden passende
bistand samt ret til at fa lovligheden af sin frihedsbergvelse provet ved en
domstol eller anden kompetent, uafhaengig og upartisk myndighed og til hurtig

afgorelse af enhver sadan sag”.

Nar bern er sa beskyttet af en konvention og den danske stat ikke overholder disse,
sa ma militzeret anses at have en forpligtelse til at beskytte disse bgrn. Der star sort
pa hvidt, at bern har ret til afprgvelse af deres frihedsbergvelse, (social

distancering, isolation pa veerelser, vak fra familien ved positiv corona test) og
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afgerelsen er er enhver art. Det kan tolkes meget bredt lovmaessigt. Bern er scerligt
beskyttet af konventionen, over for alle magtanvendelser og hvis det er staten der
udgver magten, ma denne anses som varende fjenden. Staten lever ikke op til de
konventioner, som den har bundet og FORPLIGTET sig til at felge og b@rnene lider
derfor ekstra. Intet barn ma udsaettes for “tortur eller anden grusom, umenneskelig
eller nedveerdigende behandling.” Med tanke pa isolering, mobning i skolen pga
foreeldres holdninger til corona, og mistillid til hinanden, evindelige naesepodning tests,
hvor sundhedsstyrelsen udtaler at der ER et overgreb pa barnene, men at det skal
udfgres alligevel, kan der ikke vaere tvivl om at danmarks bgrn er udsat for tortur og

anden umenneskelig nedveaerdigende behandling.

Her folger uddrag fra heringssvarene til epidemiloven, hvoraf betragtelige

bekymringer fremgar:

Fra bernerddests horingssvar: | fordret vedtog Folketinget en rcekke hastelove, der
skulle bidrage til at bekeempe COVID-19- pandemien, herunder en eendring af
epidemiloven. Det forslds nu, at disse cendringer i epidemiloven gares permanente.
Barnerddet kommer i det folgende med en reekke anbefalinger til den nye epidemilov.
Barnerddet understreger blandt andet, at: Epidemiloven medfarer en begraensning af en
lang reekke af barns rettigheder. Lovforslaget ber derfor forholde sig til
Barnekonventionen. Barnets ret til privatliv skal beskyttes, ogsa selvom der er
tungtvejende hensyn til smitteopsporing. Relevante databehandlingsregler bar derfor
uddybes. Forholdet til Barnekonventionen Indledningsvist vil Barnerédet gare
opmaerksom pd, at bemcerkningerne til lovforslaget ikke forholder sig til
Barnekonventionen som en del af Danmarks internationale forpligtelser. Eftersom
Barnekonventionen er ratificeret, og dermed tiltradt af Danmark, ber lovforslaget
forholde sig til relevante bestemmelser heri. Barnets ret til privatliv Barnerddet
anerkender behovet for, at den nye epidemilov bliver permanent, sd regeringen far
veerktgjer til at bekeempe den nuveerende COVID-19-pandemi og fremtidige epidemier.

Barnerddet forstdr, at der desuden er tale om en lov, der udelukkende skal anvendes i
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ekstreme situationer, hvorfor der er behov for mere indgribende foranstaltninger.
Barnerddet finder det imidlertid problematisk, at lovforlaget ikke i tilstraekkelig grad
forholder sig til barnets ret til privatliv. Det drejer sig om lovforslagets § 46, stk. 5,
der bemyndiger Styrelsen for Patientsikkerhed til at videregive oplysninger, om at
et konkret barn er smittet, til det padgeeldende barns institution. Videregivelsen
har til formal, at institutionen kan "iveerkscette relevante smitteforebyggende
tiltag samt vejlede konkrete borgere herom” (bemcerkningerne s. 241). 2 Dette
medforer en begraensning af barnets ret til privatliv, der er beskyttet af
Bornekonventionens art. 16. Artiklen indebcerer blandt andet, at born og unge har
ret til, at deres sundhedsoplysninger holdes fortroligt 1. Barnerddet anerkender, at
Barnekonventionen i krisesituationer undtagelsesvis tillader foranstaltninger, der kan
begreense adgangen til visse grundloeeggende rettigheder, for at beskytte folkesundheden.
Sadanne begreensninger skal dog kun pdleegges, ndr det er ngdvendigt, de skal veere
forholdsmeessige og holdes pd et absolut minimum. Barnerddet sa derfor gerne, at
bemcerkningerne til forslagets § 46, stk. 5 blev uddybet. Det fremgar ikke, hvordan den
pdgeeldende institution skal behandle de oplysninger, som modtages fra Styrelsen for
Patientsikkerhed. Dette medfarer en risiko for, at oplysninger, om at et barn er smittet,
bliver spredt til flere personer end nadvendigt. Det skal ikke veere institutionens opgave
at foretage afvejningen mellem hensynet til smitteopsporing og hensynet til barnets
privatliv. Der er behov for adgang til ekspertbistand i persondatabehandling, da dette for
store dele af personalet vil ligge i udkanten af deres faglige kompetence. Pd den
baggrund foreslar Barnerddet, at: 1) Det bliver tydeliggjort i bemcerkningerne, at
Styrelsen for Patientsikkerhed har ansvaret for, at den pdgceldende institution bliver
vejledt om relevante databehandlingsregler, ndr en konkret situation opstar. 2) Der i
bemcerkningerne bliver henvist til de relevante databehandlingsregler. 3) Det sikres, at
alle institutioner péd tveers af kommunerne modtager praksisorienteret
informationsmateriale, s de - 0gsd i en akut situation - hurtigt kan danne sig et

overblik over, hvordan de skal forholde sig.
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Fra DANSK PSYOLOGFORENINGs hgringssvar: | lyset af det store ansvar, som
pdleegges et enkelt menneske, her sundhedsministeren, med meget udstrakte befajelser,
der angdr autonomi og sundhed, liv og mulige skader/senfalger og ded, og med
dertilhorende potentiale for at skabe betydelig frygt, usikkerhed og mistillid i
befolkningen, er det endvidere vores opfattelse, at det ville veere hensigtsmeessigt at
indskrive Folketinget i beslutningsprocessen, ligesom man gor ved deltagelse i f.eks.
veebnede aktioner og andre meget principielle forhold, af afgerende
samfundsmcessig betydning. Dette med henblik pa at skabe tillid til

beslutningsprocesserne og kvaliteten af beslutningerne.

Menneskerettigheder

Menneskerettighederne yder pa omrader som materielt og processuelt en mere
vidtgaende og omfattende beskyttelse af individet. Med indfarelsen af
epidemiloven og statens nye ret til tvangsekspropriering af ejendom, (hus,
individets ejendom) uden ret til erstatning, som ovenikabet ogsa er et direkte brud
pa- og en a&ndring af grundloven, kraever den danske befolkning ekstra beskyttelse

processuelt og materielt.

Et kig pa Nanna Fri sagen og en undersggelse af menneskerettighederne herunder
en “ikke international konflikt”, ville veere steerkt ensket. Menneskerettighederne
beskytter nemlig under “ikke international konflikt” individer mod vilkarlig
frinedsbergvelse. Efter artikel 5 i EMRK er det ikke muligt at frihedsbergve personer
blot, fordi de udger en fremtidig sikkerhedsrisiko. Og med henvisning til
Tarin-sagen, en hgjesteretsdom afsagt den 27 juni 2013, fastslog hgjesteret, at det
er en GRUNDREGEL i dansk ret, at personer, der er i myndighedernes varetaegt skal
behandles humant og ikke ma udsaettes for tortur, umenneskelig eller
nedvardigende behandling. Det er ren tortur for en mor at blive revet vaek fra sine

barn og nedvardigende og umenneskelig behandling og det samme er en
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udstillelse af hendes person i medierne. Grundloven og de heri indeholdte
rettigheder finder anvendelse for “alle dele af Danmarks rige”. Dvs, de naevnte
rettigheder og forpligtelser gaelder under “ikke international (veebnet) konflikt".
Menneskerettighederne beskytter som sagt individet mod vilkarlig frihedsbergvelse
og efter art 5i EMRK, er det IKKE MULIGT at frihedsbergve en person blot pa
formodning om, at hun vil udgere en fremtidig sikkerhedsrisiko. Dette skal naevnes,
da der er stor tvivl om, hvorvidt 881d burde geelde ifht. anholdelsen af Nanna Fri.
For det farste bliver loven, ifglge flere politiske partier, ikke brugt som den var
patenkt og udformet til, nemlig plyndringer ved evt fedevaremangel, tyveri af
vaernemidler pa hospitaler, smadrede butiksruder, hvis borgere vil ind i forretninger
og hente mad eller tricktyverier, der alle er corona- relaterede forbrydelser. Flere
politikere har ogsa udtalt, at de ikke forstar at denne paragraf med dobbelt op pa
strafferammen, skal gaelde i fht. Nanna Fri. De ser ikke forskel pa ytringer om
utilfredshed med en regering under en coronaepidemi og en klimarelateret
demonstration. Straffen burde ikke vaere hgjere for Nanna Fri blot fordi, hun ytrer

sig under en coronarelateret demonstration.

Der hersker tvivl om, hvordan frihedsbergvelse reguleres i den humaniteere folkeret
under “ikke internationale (vaebnede) konflikter”. Den Europaeiske
menneskerettighedsdomstol har i en reekke sager vedrgrende forebyggende
frihedsbergvelse under “ikke internationale konflikter” fastslaet at forebyggende

frinedsbergvlese er imod EMRK art. 5.

Man kunne sa sparge sig selv, om det ikke burde unders@ges, om Nanna Fri i det
hele taget i ferste omgang, skulle have vaeret frihedsberavet, nar nu hun nyder
ekstraordinaer beskyttelse under menneskerettighedskonventionen og grundlovens
rettigheder om ytringsfrined. Derudover bgr det efterforskes, om frihedsbergvelsen
af Nanna Fri ikke strider mod den ekstra beskyttelse af (bade kvinder og) bgrn, som
menneskerettighederne yder. Dette er sarlige regler om beskyttelse til iseer barn

og Nanna Fri er mor til to sma barn. | “ikke internationale vaebnede konflikter”
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bygger reglerne pa et princip om saerlig respekt for og beskyttelse af barn pa grund
af deres specielle status i forhold til den gvrige befolkning. F.eks er barn seerligt
beskyttet ifht. deltagelse i konflikterne. Man bar her se pa om ikke Nannas barn er
ufrivilligt inddraget i en konflikt, de ikke har bedt om. Desuden er bgrn beskyttet af
reglen om retten til familieliv og uddannelse. Ifglge ICRC (International Rede Kors
Komite) indikerer lovpraksis at princippet om saerlig beskyttelse af bgrn isaer
omfatter beskyttelse mod alle former for overgreb, ret til familieliv, ret til adskillese
fra voksne under frihedsbergvelse MEDMINDRE, det er voksne familiemedlemmer
og ret til genforening med familien. Sa hvis Nanna Fri i farste omgang slet ikke
skulle have veeret frihedsbergvet, grundet menneskerettighedskonventionens
principper, den grundlaeggende ret til ytringsfrihed, kan hun vel pd ingen made, sta
til ansvar for demonstranternes optgjer, og dermed ikke udgere nogen fremtidig
sikkerhedsrisiko. Og da hun nyder en seerlig beskyttelse som kvinde under

optgjer/konflikter, sd har Nannas barn lidt en umenneskelig og kreenkende skabne.

Beskyttelse af kvinder og respekt for kvinders integritet, har relevans i mange
forskellige situationer inden for og uden for vaebnede konflikter. Hvor der er dansk
jurisdiktion, reekker beskyttelsesansvaret videre end i tilfeelde, hvor der ikke er
jurisdiktion. | sddanne situationer skal danske styrker effektivt beskytte kvinder
mod overgreb bl.a. ved at holde kvinder og maend adskilt under
frihedsberoavelse. | besatte omrader kan beskyttelsesansvaret, ud over mere
konkrete, praktiske beskyttelsestiltag i form af retshandhaevelse mv., handle om at
se nermere pa territorialstatens lovgivning for at sikre, at kvinders beskyttelse er

afspejlet heri.

EMRK art. 5 foreskriver som udgangspunkt ikke en proportionalitetsafvejning pa
samme made som art. 8 og art. 11. Der skal derfor ikke foretages en afvejning af
modstaende hensyn for at vurdere, om staten har fundet en rimelig balance i
forhold til en frihedsberavelse. Det er saledes tilstraekkeligt, at en lovlig

frinedsbergvelse har hjemmel i en af undtagelsesbestemmelsernei art. 5, stk. 1,
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litra a - f, og at der er en sammenhang mellem selve frihedsberavelsen og formalet
med frihedsbergvelsen. Generelt kan det om art. 5 siges, at myndighederne skal
overveje, om der er en alternativ foranstaltning til frihedsberovelse, som de har
fundet utilstreekkelig til at sikre den personlige og offentlige interesse, for de tyr
til frinedsherovelse. Heri kan udledes et generelt krav om, at frihedsbherovelser
skal veere proportionale. Burde politiet ikke have stoppet Nannas tale s3? Burde de
ikke have beskyttet hende, og guidet hende vak fra en potentiel fare og overgreb

pa hendes selv?

Bern er ydermere ogsa ifht. FNs bernekonvention ekstra bredspektret beskyttet.
Konventionen PABYDER at deltagerstaterne skal respektere og sikre de
rettigheder der er fastsat i konventionen, uden forskelsbehandling AF NOGEN ART.
Barnets tarv er et hensyn, der skal tages og det indebaerer at barnet bliver hart i alle
forhold der vedrgrer barnet, barnets ret til liv/familieliv, overlevelse og udvikling.
Hvis Nanna Fris frihedsbergvelse har veeret ulovlig i farste instans, har vi med bgrn
at gare, der har veeret udsat for voldsomt tortur og psykisk vold, traume og
overlast. Det er helt uhgrt umenneskeligt og nedvardigende at skulle hives vak fra
sin mor og undvaere hende. Det er et alvorligt brud pa ovenstaende konventioner.
Det er med rimelighed ret at formode, at Nannas barn nok ikke selv ville have valgt
denne adskillelse, og torturlignende behandling. Bernene kan ikke undga at lide
psykisk under dette overgreb pa dem og indgreb i deres liv. Deres udvikling kan lide
under sorg og svigt. Traume forarsager jo, ud fra allemands viden, tilbagegang hos
bern pa mange plan og uden tryghed ingen laering, ogsa pa alle plan. Kognitivt,
socialt, skole osv. Sorgen tynger ethvert individ, men bagrns manglende evne til
rationalisering og forstdelse for en hgjere magt som stat og dens indgreb, kan
aldrig genoprettes eller godtgeres. Der er sket tvangs- adskillelse fra mor. Mor er
vaek. Adskillelsesangst og traumet herfra, kan seette sig i individet for livstid. Dette
skal undersgges naermere af rette instanser, da dette kun kan hgre under
konventionens beskyttelse fra tortur og umenneskelig behandling. Barnenes

rettigheder er ikke overholdt. Det ma pa det kraftigste anbefales, at man kigger
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ngje efter i alle afkroge og spektre af lovens bestemmelser og statens forpligtelser
til at overholde konventioner, traktater samt almindelige stats love. Dette kan fa
fatale efterfelger for en forhenvaerende velfungerende familie, hvis det viser sig, at
en frihedsbergvelse i farste omgang var ulovligt ifht. konventionerne, der beskytter

individer under “ikke internationale (vaebnede) konflikter”.

DEN MENNESKERETLIGE BESKYTTELSE

Bade den humanitaere folkeret og menneskerettighederne stiller krav til stater om
af egen drift (ex officio) at undersege mulige folkeretsbrud begdet under
internationale militaere operationer. Der kan dels veere tale om at undersgge et
muligt individuelt strafferetligt ansvar, for de involverede danske soldater, dels
vaere tale om et muligt statsansvar for den danske stat, som er ansvarlig for danske
soldaters brud pa folkeretlige forpligtelser under militere operationer i udlandet.
Mens det individuelle strafferetlige ansvar kan indebeere, at den pagaldende soldat
og eventuelt den overordnede risikerer faengselsstraf eller disciplinsere
foranstaltninger, sa indebaerer statsansvaret, at staten skal erkende og eventuelt
undskylde folkeretsbruddet, betale erstatning og sikre, at der ikke sker

gentagelse.

Det fglger af Genéve-konventionerne og af praksis fra EMD, at de to former for
ansvar - og undersggelsen af de to former for ansvar - ikke er gensidigt

udelukkende, men derimod parallelle. Det vil sige, at det forhold, at en stat har

betalt erstatning - enten i form af frivillig kompensation eller i form af erstatning
efter et civilt segsmal - til et offer for et folke- eller menneskerettighedsbrud og
anerkendt statens ansvar for det passerede, ikke per se friholder staten fra at
indlede en straffeefterforskning mod de implicerede soldater. Og modsat fritager
det ikke per se staten fra at undersgge et muligt statsansvar, at der er gennemfart

en straffesag mod implicerede soldater. Der er vaesentlig forskel pa

10



undersggelsesforpligtelserne i den humanitaere folkeret og i
menneskerettighederne. Der er for det ferste forskel pd, hvad der skal undersgges i
forhold til vurderingen af danske soldaters mulige strafferetlige ansvar. Den
humanitaere folkeret kraever alene, at stater af egen drift undersoger grove
overtraedelser af Genéve-konventionerne i form af navnlig tortur og bevidste
drab pa civile. Det omfatter for eksempel ikke drab pa fjendtlige soldater,
drab pa civile, der tager direkte del i fjendtlighederne, eller uundgaelige
folgedrab pa civile ("collateral damage”). Efter menneskerettighederne er den
strafferetlige undersagelsespligt bredere. Stater skal ligesom efter den
humanitaere folkeret efter Torturkonventionens artikel 6 undersoge og
retsforfolge personer, som er under mistanke for tortur med videre. Men
derudover kraever menneskerettighederne efter artikel 10 i FN's konvention om
tvungne forsvindinger (endnu ikke ratificeret af Danmark) undersggelser af
vilkarlige forsvindinger; samt undersegelse af ethvert drab som folge af
magtanvendelse, herunder ogsa pa fjendtlige soldater og pa civile, der tager
"direkte del i fjendtlighederne” og "collateral damage”. Dette fglger af EMD'’s
afgerelse i Al-Skeini mod Storbritannien. Der er for det andet forskel pa, hvilke krav
den humaniteere folkeret og menneskerettighederne stiller til undersegelse af
muligt statsansvar. Den humanitaere folkeret stiller ikke udtrykkeligt krav om
gennemferelse af sddanne undersggelser. Modsat kraever
menneskerettighederne, at stater efter klage eller af egen drift, jf.
Torturkonventionens artikel 12 og 13, skal gennemfore en uafhaengig og
upartisk undersogelse af muligt statsansvar ved mistanke om tortur med
videre. Mens forpligtelsen efter artikel 12 til af egen drift at indlede en
torturundersagelse forst indtrader, hvis der er en rimelig grund (“reasonable
ground”) til at tro, at der er blevet udevet tortur, sa folger det af artikel 13, at

en klage fra et torturoffer altid skal underseges. Det fglger endvidere af artikel

14 i Torturkonventionen, at stater skal sikre, at et torturoffer har adgang til

oprejsning og en "eksigibel ret til rimelig og tilstraekkelig erstatning” ("enforceable
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right to fair and adequate compensation”). Bade artikel 12 og 13 er - som en raekke
gvrige bestemmelser i Torturkonventionen - afgraenset til at finde anvendelse pa
ethvert territorium under statens jurisdiktion (“any territory under its

jurisdiction”). Det vil efter praksis fra FN's Torturkomité sige omrader, hvor

staten udover effektiv kontrol, samt i forhold til individer, som er under

statens autoritet og kontrol.

Foelgende danner grobund for mange erstatningssager rettet mod den danske

stat:

Justitsministeriet er af fglgende opfattelse: "Den danske lovgivning om
sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger og foraeldelse af civilretlige krav er efter
ministeriets opfattelse i overensstemmelse med Torturkonventionen.
Torturkonventionen indeholder bestemmelser om personers adgang til at kunne fa
behandlet en klage over tortur og fa oprejsning, hvis tortur har fundet sted. Men
Torturkonventionen indeholder ikke specifikke bestemmelser om
sikkerhedsstillelse eller om foraeldelse i civile sager vedrgrende erstatning eller
godtggrelse i sager om tortur. Det er korrekt, at FN's Torturkomité over for
Danmark har anbefalet, at strafansvar for torturhandlinger ikke bar kunne
foraeldes. Men komitéens anbefaling angar strafansvar og ikke civilretligt
erstatningsansvar. Den verserende retssag angar civilretligt erstatningsansvar. For

sa vidt angar den strafferetlige foraeldelse, kan det i evrigt oplyses, at der -
efter en lovaendring, som tradte i kraft den 1. januar 2008 - ikke indtraeder

foraeldelse af strafansvar for tortur.

Responsibility to Protect (R2P):

Responsibility to Protect (R2P) er et banebrydende koncept, der medferer, at stater og
det internationale samfund patager sig et seerligt ansvar for at beskytte civilbefolkninger

mod fire typer forbrydelser. Konceptet giver en sammenhangende ramme for at
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forebygge og standse disse typer overgreb og papeger handlinger for specifikke aktgrer

i konfliktens forskellige faser.

De fire typer forbrydelser er:

1. folkedrab

2. etnisk udrensning

3. forbrydelser mod menneskeheden
4. krigsforbrydelser

Konceptet giver en sammenhangende ramme for at forebygge og standse sadanne

overgreb og papeger handlinger for specifikke aktgrer i konfliktens forskellige faser.

Kernen i R2P er formuleret i §§ 138 og 139, og det anerkendes, at stater har det
primaere ansvar for at hindre folkedrab, etnisk udrensning, forbrydelser mod
menneskeheden og krigsforbrydelser. Hvis staterne — trods statte fra det internationale
samfund — ikke lever op til dette ansvar, har det internationale samfund en forpligtelse til
at beskytte civilbefolkningerne. For at imgdega modstand mod og skepsis overfor

konceptet understreges det, at R2P hviler pa tre sgjler:

1. Den enkelte stats ansvar for at beskytte sine borgere,
2. behovet for international assistance og kapacitetsopbygning, og

3. det internationale samfunds forpligtelse til rettidigt og beslutsomt svar.

Det internationale samfund skal bidrage til opbygning af staterns kapacitet til at
handtere konflikter og overgreb mod befolkningen og stette internationale indsatser, der
forebygger konflikter og beskytter civile mod overgreb. Samtidig har det internationale
samfund en forpligtelse til — gennem Sikkerhedsradet — at reagere med

tvangsforanstaltninger i situationer, hvor de to fgrste sgjler ikke viser sig tilstraekkelige.
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Alle FN's medlemsstater kom i 2005 til enighed pa et topmgde i FN's
Generalforsamling i New York om at vedtage og inkludere R2P i
topmgdets sluterklaering. Det blev sdledes understreget, at hver
enkelt stat har ansvaret for at beskytte sin befolkning mod overgreb
- folkedrab, krigsforbrydelser, etnisk udrensning og forbrydelser mod
menneskeheden.

R2P bestar af tre trin:

- Hver enkelt stat har det primaere ansvar for at beskytte
befolkningen mod overgreb

- Det internationale samfund har ansvar for at hjalpe den enkelte
stat med at beskytte civilbefolkningen mod overgreb

- Hvis det enkelte land derimod hverken kan, eller vil, beskytte
civilbefolkningen mod overgreb, har det internationale samfund et
ansvar for at gribe ind med passende diplomatiske, humanitzere og
andre fredelige midler - s& som konfliktmaegling - for at Igse
konflikten. Derudover kan det internationale samfund stille
sanktioner mod den stat, der yder overgreb pa sin civilbefolkning. Og
i absolut sidste instans, og kun med Sikkerhedsradets tilladelse, ma
det internationale samfund gribe ind med militaere midler for at
beskytte civilbefolkningen.

Staters suveranitet og beskyttelse af menneskerettigheder

Responsibility to Protect er et yderst politisk princip, der indbefatter
de centrale hjgrnesten i FN-pagten, hvorved R2P ogsa lsegger op til
debat om brugen af det. Som det er foreskrevet i FN-pagten, hviler
FN pa grundssetningen om, at alle medlemsstater har suversen
ligeberettigelse, og at alle medlemmer dermed skal afholde sig fra at
true med magtanvendelse eller brug af magt over for andre stater.
FN-pagten foreskriver samtidig, at der ikke er noget i pagten, der
giver de Forenede Nationer ret til at gribe ind i andre staters interne
forhold. Denne grundsaetning skal dog ikke vaere til hinder for
anvendelse af tvangsforanstaltninger i henhold til kapitel VII Kapitel
VII omhandler de forholdsregler, som FNs Sikkerhedsrdd kan tage
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over for trusler mod freden, fredsbrud og angrebshandlinger og giver
i yderste tilfzelde tilladelse til brug af militser magt.

Samtidig er det en hjgrnesten i FN-pagten, og i hele FN's
eksistensgrundlag, at beskytte, overholde og sikre de universelle
menneskerettigheder. Heri ligger en central konflikt i R2P; nemlig
mellem staters suveranitet og overholdelse af de universelle
menneskerettigheder.

Genéve konventionen

(Det er kun de af konventions relevante punkter som her er
gengivet)

ARTIKEL 1 De Hgje Kontraherende Parter forpligter sig til under alle
forhold selv at overholde og at drage omsorg for overholdelsen af
naerveerende konvention.

ARTIKEL 2 Udover de bestemmelser, der geelder i fredstid, finder
naerveerende konvention anvendelse i alle tilfaelde, hvor en krig er
erklaeret, eller hvor der i gvrigt er opstaet en vaebnet konflikt mellem
to eller flere af De Hgje Kontraherende Parter, selv om en af disse

ikke anerkender, at der bestar krigstilstand. Konventionen finder
ligeledes_anvendelse i alle tilfeelde af hel eller delvis besaettelse af en

af De Hgje Kontraherende Parters territorium, selv om en sddan
beszettelse ikke mgder veebnet modstand. Selv om en af de stridende
magter ikke har tiltradt neervaerende konvention, er de magter, der
har tiltrddt den, bundet af den i deres indbyrdes forhold. De er
endvidere bundet af konventionen i forhold til den pdgaeldende magt,
hvis denne anerkender konventionen og anvender dens
bestemmelser.

ARTIKEL 3 Hvor der pa en af De Hgje Kontraherende Parters
territorium opstar en vaebnet konflikt, der ikke er af international
karakter, er enhver af de stridende parter forpligtet til som
mindstemal at bringe fglgende bestemmelser til anvendelse:
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1) Personer, der ikke deltager aktivt i fjendtlighederne, herunder
medlemmer af de vaebnede styrker, som har nedlagt vabnene, og
personer, der er gjort ukampdygtige som fglge af sygdom, sar,
tilbageholdelse eller en hvilken som helst anden omstaendighed, skal
under alle forhold behandles humant. De ma ikke ggres til genstand
for mindre gunstig behandling som fglge af race, farve, religion eller
overbevisning, kgn, fgdsel, formueomstaendigheder eller noget som
helst andet lignende forhold.

I dette gjemed er og forbliver fglgende handlinger til enhver tid og pa
ethvert sted forbudt i forhold til ovennaevnte personer:

a) vold mod liv og legeme, i seerdeleshed mord under enhver form,
lemlaestelse, grusom behandling og tortur;

b) udtagelse af gidsler;

c) kreenkelser af den personlige vaerdighed, i seerdeleshed
ydmygende og nedvaerdigende behandling;

d) domme, der ikke er afsagt af en behgrigt konstitueret domstol,
som yder alle de judicielle garantier, der betragtes som uundveerlige
af civiliserede folk, og henrettelser, der iveerksaettes uden en sadan
domstols forudgdende afggrelse.

2) Sarede og syge skal opsamles og plejes.

4 Uvildige humanitaere organer sasom Den Internationale Rgde Kors
Komite er berettiget til at tilbyde de stridende parter deres bistand.
Herudover bgr de stridende parter tage initiativet til oprettelsen af
saerlige overenskomster indeholdende samtlige eller en del af
neervarende konventions gvrige bestemmelser. Anvendelsen af
foranstaende bestemmelser bergrer ikke de stridende parters retlige
status.

ARTIKEL 4

Neutrale magter skal pa samme made anvende naervaerende
konventions bestemmelser pa sarede og syge og pa medlemmer af
det sanitaere og gejstlige personel tilhgrende de stridende parters
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vaebnede styrker, som modtages eller interneres pa den neutrale
stats territorium, savel som pa opsamlede dgde.

ARTIKEL 8 Naervaerende konvention skal bringes til anvendelse i
samarbejde med og under kontrol af de beskyttelsesmagter, hvis
pligt det er at varetage de stridende parters interesser. Med dette
formal for gje er beskyttelsesmagterne berettiget til, udover deres
diplomatiske eller konsulzaere korps, at udnaevne delegerede blandt
deres egne eller andre neutrale landes statsborgere. De navnte
delegerede skal godkendes af den magt, hos hvilken de skal udgve
deres virksomhed. De stridende parter skal i stgrst muligt omfang
lette beskyttelsesmagternes repraesentanter eller delegerede
udfgrelsen af hvervet. Beskyttelsesmagternes reprasentanter eller
delegerede ma3 i intet tilfaelde overskride de greenser, der ved
naerveerende konvention er fastsat for deres virksomhed. De skal i
saerdeleshed tage hensyn til de bydende ngdvendige krav pa
sikkerhed fra den stats side, i hvilken de udgver deres
virksomhed. Deres virksomhed ma kun indskraenkes, nar dette
ngdvendigggres af bydende militaere krav, og da kun undtagelsesvist
og som en midlertidig foranstaltning.

ARTIKEL 9 Naervaerende konventions bestemmelser er ikke til hinder
for den humanitaere virksomhed, som Den Internationale Rgde Kors
Komite eller en hvilken som helst anden uvildig humanitaer
organisation med de pagaeldende stridende parters samtykke matte
patage sig til beskyttelse af og bistand for sarede og syge samt
medlemmer af det saniteere og gejstlige personel.

ARTIKEL 10 De Hgje Kontraherende Parter kan nar som helst aftale
at betro de pligter, der ifglge naervaerende konvention pahviler
beskyttelsesmagterne, til en organisation, der frembyder de
ngdvendige garantier for uvildighed og handlekraft. Nar sarede og
syge eller medlemmer af det sanitaere og gejstlige personel, uanset
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af hvilken grund, ikke nyder fordel af eller ophgrer at nyde fordel af
en beskyttelsesmagts eller en af de i fgrste stykke omhandlede
organisationers virksomhed, skal tilbageholdelsesmagten anmode en
neutral stat eller en sddan organisation om at patage sig de opgaver,
som i henhold til naervaerende konvention udfgres af en
beskyttelsesmagt, udpeget af de stridende parter. Hvis beskyttelse
ikke kan tilvejebringes pa denne made, er tilbageholdelsesmagten
forpligtet til at anmode en humanitser organisation sasom Den
Internationale Rgde Kors Komite om at overtage de humanitaere
opgaver, der ifslge naervaerende konvention pahviler
beskyttelsesmagterne, eller til med de begraensninger, der fglger af
naerveerende artikel, at modtage tilbud om bistand, der fremkommer
fra en sadan organisation. Enhver neutral magt eller enhver
organisation, der af den interesserede magt anmodes om eller selv
tilbyder at yde sin bistand med dette formal, skal handle i
bevidstheden om sit ansvar over for den stridende part, under
hvilken de personer, der beskyttes af naervaerende konvention, hgrer,
og skal tilvejebringe tilstraekkelige garantier for sin evne til at patage
sig de omhandlede opgaver og til at udfgre dem i uvildig and.
Foranstaende bestemmelser kan ikke saettes ud af kraft ved seerlig
overenskomst mellem magter, af hvilke den ene, selv om det kun er
midlertidigt, som fglge af militaere begivenheder ikke er i besiddelse

af fuld handlefrihed i forhold til den anden magt eller dens allierede, i
sardeleshed i tilfaelde af en besaettelse af hele den fgrstnaevnte stats
territorium eller en vaesentlig del af dette. Ordet beskyttelsesmagt
indbefatter i naervaerende konvention de organisationer, der ifglge
naerveerende artikel kan traede i stedet for beskyttelsesmagten.

ARTIKEL 11 I tilfeelde, hvor beskyttelsesmagterne i de beskyttede
personers interesse anser det for tilradeligt, og i sserdeleshed i
tilfelde af uenighed mellem de stridende parter angaende
anvendelsen eller fortolkningen af naervaerende konventions
bestemmelser, skal beskyttelsesmagterne tilbyde deres bistand med
henblik pa uoverensstemmelsens bilaeggelse. I dette gjemed kan
enhver af beskyttelsesmagterne enten pa opfordring af en af de
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stridende parter eller af egen drift foresla parterne et mgde,
eventuelt pa et hensigtsmaessigt valgt neutralt territorium, mellem
deres repraesentanter og i seerdeleshed mellem de myndigheder,
der er ansvarlige for sarede og syge samt for medlemmer af
det sanitaere og gejstlige personel. De stridende parter er
forpligtet til at rette sig efter de forslag, som stilles dem med
dette formal for gje. Beskyttelsesmagterne kan om forngdent
til de stridende parters godkendelse forelaegge forslag om, at
en person, der tilhgrer en neutral magt eller er udpeget af Den
Internationale Rgde Kors Komite, skal indbydes til at deltage i
et sadant mgde.

(ovenstaende kan ogsa give en lille forstaelse for hvad et medic team
kan og ma)

ARTIKEL 12.

Medlemmer af de vaebnede styrker og andre i den fglgende artikel
naevnte personer, som er sarede eller syge, skal under alle forhold
respekteres og beskyttes. De skal behandles humant og plejes af den
af de stridende parter, i hvis magt de befinder sig. De mé ikke ggres
til genstand for mindre gunstig behandling som fglge af kgn, race,
nationalitet, religion, politisk anskuelse eller noget som helst andet

lignende forhold. Ethvert angreb pa deres liv eller legeme er
strengt forbudt. Det er i saerdeleshed forbudt at myrde eller
udrydde dem, eller at ggre dem til genstand for tortur eller for
biologiske forsgg. De ma ikke forsaetligt lades uden laegehjzelp eller
pleje, ej heller ma der skabes betingelser, der udsaetter dem for
smitte eller infektion. Kun tvingende laegelige grunde kan berettige
en fortrinsstilling med hensyn til behandlingens raekkefglge. Kvinder
skal behandles med ethvert skyldigt hensyn til deres kgn. Den af de
stridende parter, der ngdsages til at efterlade sarede eller syge i
fiendens magt, er forpligtet til, sa vidt militaere hensyn tillader det, at
lade en del af sit saniteere personel og materiel blive tilbage med
henblik pa at bista ved deres pleje.
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De militaeere myndigheder er forpligtet til selv i angrebne eller besatte
omrader at tillade, at befolkningen og hjselpeorganisationer af egen
drift opsamler og plejer sarede og syge uden hensyn til
statsborgerforhold. Civilbefolkningen er forpligtet til at respektere
disse sarede og syge og i seerdeleshed til at afholde sig fra at gve
vold imod dem.

Ingen ma nogensinde forulempes eller straffes for at have
plejet sdrede eller syge.

Den beskyttelse, der tilkommer sanitetstjenestens faste indretninger
og bevaegelige sanitaere enheder, ophgrer ikke med mindre de
udenfor deres humanitaere opgaver anvendes til udgvelsen af
handlinger til skade for fjenden. Beskyttelsen bortfalder dog farst,
safremt en advarsel, der sa vidt muligt skal fastsaette en rimelig
tidsfrist, ikke efterkommes.

1) at det enheden eller indretningen tilhgrende personel er
bevaebnet, og at det anvender vabnene i selvforsvar eller til forsvar
for de sdrede og syge, som befinder sig i dets varetzegt,

2) at enheden eller indretningen i mangel af bevaebnede sygepassere
beskyttes af en vagt eller af skildvagter eller af en eskorte.

(Et medic team kan vaelge at f& eskorte og beskyttelse af evt militaer,
ved opsamling og beskyttelse af syge og sarede i kamp)

ARTIKEL 50

Ved grove overtraedelser, jeevnfgr artikel 49, forstas overtraedelser,
der indbefatter en af folgende handlinger, safremt denne begas
overfor personer eller ejendom, der beskyttes af konventionen:
forsaetligt drab, tortur eller umenneskelig behandling,
herunder biologiske forsgg, forsaetlig tilfgjelse af betydelig
lidelse eller alvorlig skade pa legeme eller helbred, omfattende
gdelzeggelse og tilegnelse af ejendom, der ikke retfaerdigggres af den
militaere ngdvendighed, og som udfgres pa ulovlig og vilkarlig made.

-Den danske regering overholder ikke de naevnte punkter-
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ARTIKEL 51

Ingen af De Hgje Kontraherende Parter kan friggre sig selv eller en
anden kontraherende part for ansvar, som den selv eller en anden
kontraherende part har padraget sig med hensyn til de i den
foregaende artikel omhandlede overtraedelser.

- Den Danske stat kan ikke undsige sig ansvar-

ARTIKEL 52

P& begaering af en af de stridende parter skal der ivaerksaettes en
undersggelse i en form, der fastsaettes af de interesserede parter,
vedrgrende enhver pastdet kraenkelse af konventionen. Hvis der
ikke er opndet enighed om fremgangsmaden ved undersggelsen, bgr
parterne treeffe aftale om valg af en voldgiftsmand, som skal
bestemme, hvilken fremgangsmade, der skal fglges. N&r en
kraenkelse er fastsldet, skal de stridende parter bringe den til
ophgr og snarest muligt bekaampe den.

( Politiet arbejder ogsa under denne konvention. S& nar
demonstranter gar pa gaden, er de beskyttet i henhold til
konventionen og har et medic team der kan behandle, beskytte og
pleje dem, uanset hvilken situation de star i. Ingen ma udgve vold
pa, eller naegte en frivillig medic at tilbyde hjaelp og pleje)

Tvangs udrulning af vacciner pa aldre beboere pa plejehjem:

Der er sager, hvor familier ikke har givet samtykke til, at deres demente familiemedlem
skulle vaccineres, og denne vaccine er alligevel givet, og dermed er menneskeretten
overtradt, ogsa pa det punkt, der kaldes det autonome menneske . “Autos” stammer fra

graesk og betyder selv og “nomos” betyder lov, deraf selv-lov, selvlovgivning, selvstyre
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eller selvbestemmelse. Det er i hovedtraek princippet om informeret samtykke der ikke
er overholdt, og dette princip er altafggrende inden for ls&egegerningen. Patienten skal
vaere autonom fgr han kan modtage behandling, og kan han ikke svare for sig selv, eller
tage vare pa sig selv, skal der foreligge samtykke fra pargrende. Helsinki-deklarationens
retningslinjer om informeret samtykke palaegger laegen som forsker at respektere
patienternes autonomi. Grundlaget er de internationale forskningsetiske retningslinjer
der er udviklet og vedtaget af Verdenslaegeforeningen. Helsinki-deklaration | fra 1964
fastlaegger principperne om frivillighed, information og samtykke fra forsggspersoner, og
Helsinki-deklaration Il fra 1975 udbygger denne med principperne for informeret
samtykke og for de videnskabsetiske komitéers godkendelse af forsggsprotokoller ved
biomedicinske forsgg. Al vaccination i Danmark er erklaeret som et forsgg. Der ma veere
en del erstatningssager, der skal efterpraves her, og en del mennesker i
sundhedssektoren der bar retsforfglges ifht nurnberg processerne, hvor ingen kan
undsige sig straf blot ved at sige man var palagt at udfgre sit arbejde, afgivet som en

ordre.
Helsinki-deklaration Il (Scocozza 1994: 276) siger i uddrag om informeret samtykke:
Artikel 9: Laegen skal sa indhente forsggspersonens frit afgivne, informerede samtykke.

Artikel 10: Nar det informerede samtykke til deltagelse i et forskningsprojekt skal
indhentes, skal laegen veere seerlig forsigtig, hvis forsagspersonen star i et
afhaengighedsforhold til laegen eller kan taenkes at fgle sig presset til at give sit

samtykke.

Artikel 11: | tilfeelde af lovfaestet inkompetence bar det informerede samtykke optages
fra den lovfeestede veerge efter geeldende nationale love. Nar manglende kapacitet,
fysisk eller mentalt, umuligger et informeret samtykke, eller nar personen er mindrearig,
bar vaergen kunne erstatte personens samtykke i overensstemmelse med gaeldende

nationale love.
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Nar en handling eller et valg skal vurderes som autonomt eller ej, er det séledes
nagdvendigt at vurdere, om personen er kompetent til at tage en beslutning. Beauchamp
og Childress formulerer standarder for kompetence, man ikke ma falde ind under, hvis
man skal vurderes kompetent, f.eks. til at give et informeret samtykke (Beauchamp og
Childress 1994: 137) (egen overseettelse.

1) Manglende evne til at udtrykke eller kommunikere en praeference eller et valg

2) Manglende evne til at forsta ens egen situation og dens konsekvenser

3) Manglende evne til at forsta relevant information

4) Manglende evne til at give en arsag

5) Manglende evne til at give en fornuftig (rationel) arsag

6) Manglende evne til at give en risikobetonet (risk-benefit) arsag

7) Manglende evne til at na en fornuftig (rationel) beslutning

Beauchamp og Childress mener saledes, at en autonom person, der foretager en
autonom handling, f.eks. et informeret samtykke, ikke falder ind under de neevnte
standarder. De papeger endvidere, at det at vaere autonom eller foretage et autonomt
valg ikke er det samme som at veere respekteret som en autonom person.

Opsummering af ovenstaende

Der er krav til stater om, af egen drift at undersege mulige folkeretsbrud, og brud pa
folkeretlige forpligtelser. Staten skal erkende folkeretsbruddet, betale erstatning og sikre

at der ikke sker gentagelse.

Stater skal af egen drift, undersgge grove overtreedelser af Genévekonventionen, i form
af tortur og bevidste drab pa befolkningen. Staten skal efter menneskerettighedernes
undersggelsespligt, undersage og retsforfalge personer som er under mistanke for
tortur med videre. Staten skal undersgge ethvert drab som fglge af magtanvendelse.
Staten skal efter klage, eller egen drift, gennemfgre en upartisk og uafhaengig
undersggelse om muligt statsansvar. Da det er staten Danmark, der udruller
vaccineforsgg pa sin befolkning, ma det ogsa veere et statsansvar, ingen andre end
regeringen har taget ansvar for opkgb af vacciner, og evt opkgb af vaccinefabrik, efter
salg af egen. Ingen anden end staten/regeringen har ansvar for gkonomisk undersleeb,

da befolkningen ikke er blevet hgrt, og det frie valg er dermed ikke eksisterende.
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Statens/regeringens skreemmekampagne for en sygdom, der ifglge alle opgerelser, ved
SSI, ikke er skyld i flere dgdsfald, end der forventes i en influenzasaeson, har siden
corona udbruddet, sat skraek og jag i befolkningen, og den magt som denne frygt har
givet regeringen, far befolkningen til at ggre hvad der forlanges af dem iht restriktioner

osv. Dette er en magtanvendelse af grov karakter.

Staten skal efter klage, eller egen drift, gennemfgre en uafhaengig og upartisk
undersggelse af muligt statsansvar, hvis der er en rimelig grund hertil. Det fglger af art.
13 i Genévekonventionen, at en klage fra et torturoffer ALTID skal undersgges. Hvorfor
denne rapport ogsa skal anses som en klage herpa. Det er uundgaeligt at fgle en
torturlignende behandling, nar en befolkning i frygt, lader sig underga biologiske vaccine
eksperimenter, bagrn kan ikke fa undervisning medmindre de ugentligt bliver podet i
naesen, og sma babyer bliver efterlyst via henvendelser fra Hospitaler, om vaccine
eksperimenter. Der er en hel del af befolkningen, fra B holdet, der gennemgar
forskelsbehandling ved cafe besgg og lign. da de mgdes med modstand, mod fritagelse
af test og mundbind, som i Danmark er et ulovligt krav, og dermed et overgreb og
afhaengighedsforholds- misbrug, netop fordi borgere er afhaengige af deres indkomster,
og hvis de ikke lader sig frivilligt naese- voldtage hver uge, kan de ikke passe arbejdet,
og dermed ingen lgn. Unge mennesker, pa forskellige uddannelser, undergar samme
pres, og gor de ikke som der bliver kraevet, far de fraveer, dernaest ingen S.u og til sidst,
bliver de smidt ud af uddannelsen. DEt er en utrolig voldsom magt og tvang der sker
her. og med tanke pa corona passet, sa er der en uoverskuelig kontrol med hvert enkelt
individ.Hvilket der ogsa fra flere myndigheders sider advares kraftigt imod, da vore

sundhedsdata er noget man skal passe rigtig godt pa.

Dette vil som praksis fra FNs torturkomité sige, at sager skal undersgges, hvor staten
udgver effektiv kontrol, samt i forhold til individer som er under statens autoritet og

kontrol.
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Alle folkedrab skal, ifalge R2P, hindres, forbrydelser mod menneskeheden og
krigsforbrydelser skal ogsa hindres. Hvis staten ikke lever op til dette ansvar, har det
internationale samfund FORPLIGTELSE til at beskytte civilbefolkningen. (Det
internationale samfund er et udtryk som aktivister, politikere anvender i international
politik om forpligtelser og opgaver mellem nationer, befolkninger, og regeringer i

situationer, hvor FN kunne reagere.)

Genévekonventionen gaelder i ALLE tilfeelde hvor en krig er erkleeret, eller hvor der
opstar vaebnet konflikt. Denne konvention finder ogsa anvendelse i delvis beszettelse af
et lands territorium, ogsa selvom der ikke mgdes med vaebnes modstand!!!! Ifglge
konventionen har Danmark forpligtet sig til, at falgende handlinger tii ENHVER TID og
pa ETHVERT STED ER FORBUDT:

a) vold mod liv og legeme, i seerdeleshed mord under enhver form,
lemlzestelse, grusom behandling og tortur;

b) udtagelse af gidsler;

c) kraenkelser af den personlige veerdighed, i seerdeleshed ydmygende og
nedvardigende behandling;

d) domme, der ikke er afsagt af en behgrigt konstitueret domstol, som yder
alle de judicielle garantier, der betragtes som uundveaerlige af civiliserede
folk, og henrettelser, der iveerksaettes uden en sddan domstols forudgdende
afggrelse.

2) Sarede og syge skal opsamles og plejes.

4 Uvildige humanitaere organer sasom Den Internationale Rgde Kors Komite
er berettiget til at tilbyde de stridende parter deres bistand. Herudover bgr
de stridende parter tage initiativet til oprettelsen af saerlige overenskomster

indeholdende samtlige eller en del af naervaerende konventions gvrige
bestemmelser. Anvendelsen af foranstdende bestemmelser bergrer ikke de
stridende parters retlige status.

Ifglge artikel 12, er det saerdeles forbudt at udrydde personer, eller ggre
dem til genstand for tortur eller biologiske forsgg.
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Den danske regering betragter gjensynligt sin befolkning som syge og
smittede og udgver et biologisk vaccineforsgg med en hastegodjendt
vaccine, de ikke kender virkningen af. Flere er allerede dgde af vaccinen og
da det er et forsgg, er det dermed ogsa bevidste drab pa befolkningen. Ved
grove overtraedelser, jeevnfer artikel 49, forstds overtraedelser, der
indbefatter en af fglgende handlinger, safremt denne begas overfor personer
eller ejendom, der beskyttes af konventionen: forsaetligt drab, tortur eller
umenneskelig behandling, herunder biologiske forsgg, forsaetlig
tilffgjelse af betydelig lidelse eller alvorlig skade pa legeme eller
helbred, omfattende gdelaeggelse og tilegnelse af ejendom, der ikke
retfeerdigggres af den militeere ngdvendighed, og som udfgres pa ulovlig og
vilkarlig made.

Hvis tvangs ekspropriering skal foregd under tvang, fordi en borger ikke
gnsker at lade sig vaccinere og denne derfor skal knaekkes med magt ved at
tage hans hus fra ham, s3 vil det, at vaere betragte, som tilegnelse af
ejendom, der ikke retfaerdigggres og som udgves vilkarligt, over de af
borgerne, der ikke vil fglge kravet om vaccination og endda i vilkarlig
reekkefglge.

En anden vaesentlig pointe i forbindelse med Sikkerhedsradets virke er, at alle FN's
medlemsstater er forpligtede, afhaengig af ordlyden i resolutionen, til at anerkende og
udfgre Sikkerhedsradets beslutninger. Det indebeerer bl.a., at stater, hvad enten de
deltager aktivt i en militeer indsats eller ej, efter omstaendighederne er forpligtede til at
acceptere de folger, en sadan indsats matte have for den enkelte medlemsstat,
herunder at den autoriserede militeere styrke kan have behov for tilstedeveerelse i
staten, enten i form af transit, gennemflyvning eller til oplagring af materiel. Der vil i
sadanne situationer ofte vaere behov for indgaelse af aftale med den saledes bergrte

stat.

En sikkerhedsradsresolution kan autorisere medlemsstaterne til at foretage det
fornadne for at genskabe mellemfolkelig fred og sikkerhed i et omrade. Autorisationen

kan veere mere eller mindre detaljeret, aftheengig af den forestaende opgaves
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kompleksitet. Nogle resolutioner er kortfattede i beskrivelsen af formalet med indgrebet
og fordelingen af ansvar herfor, mens andre er meget omfattende og detaljerede. En
autorisation til magtanvendelse henviser til FN-pagtens kapitel 7 og giver typisk mandat
til "the use of all necessary means/measures”. Det overlades herefter til den udferende
militeere sammenslutning af stater at operationalisere resolutionen i overensstemmelse
med folkerettens gvrige relevante bestemmelser, herunder graenserne for

magtanvendelse.

En autorisation til militeer magtanvendelse fra FN's Sikkerhedsrad afggr ikke i sig selv,
om der foreligger veebnet konflikt eller ej. Denne vurdering beror pa, om den
humaniteere folkerets objektive kriterier for vaebnet konflikt er opfyldt, jf. neermere i afsnit
3.3.1. Det vil imidlertid ofte veere tilfeeldet. Sikkerhedsradets formuleringer i
resolutionstekst har ofte karakter af indikationer, fx i form af tekst om de vaebnede
styrkers overholdelse af folkeretten, men vil i sjeeldne tilfeelde indeholde tekst om,
hvorvidt det er Sikkerhedsradets vurdering, at der foreligger vaebnet konflikt, og hvilke
parter, der er involveret. Indseettelse pa baggrund af en sikkerhedsradsresolution
kraever derfor ogsa en naermere vurdering af, om indsaettelse sker til veebnet konflikt
eller ej, og hvilken betydning dette vil have for danske styrkers status, og dermed hvilke

regler, der geelder i forholdet mellem aktarerne i konfliktomradet.

Det fglger af FN-pagtens artikel 51 og af folkeretlig saedvane, at stater_har ret til at

forsvare sig selv mod pabegyndte vaeebnede angreb. P4 samme made har stater ret

til at handle i selvforsvar over for umiddelbart forestaende vabnet angreb. Denne
ret fglger ikke af FN-pagten, men af folkeretlig seedvane. Det er ikke afgarende for

selvforsvarsretten om angrebet gennemfores af en stat eller en ikke-statslig aktor.
FN's Sikkerhedsrad henviste saledes fx til den (staters) naturlige ret til individuelt eller
kollektivt selvforsvar dagen efter terroranslagene den 11. september 2001, og fordgmte
pa samme tid international terrorisme. En selvforsvarshandling skal veere
ngdvendig, dvs. den skal veere ngdvendig for at afveerge eller afbryde angrebet eller

nye angreb, der vurderes at folge. Tyder forholdene pa, at der har veeret tale om et
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enkeltstaende angreb, eller er det vurderingen, at en diplomatisk indsats vil kunne
bilaegge tvisten, bar det overvejes, om selvforsvarshandling er ngdvendig. Det kreeves
samtidig, at selvforsvarshandlingen skal vaere proportionel. Heri ligger et krav om
forholdsmaessighed mellem angrebshandlingen og selvforsvarshandlingen, idet

forventede folgeangreb kan inddrages i vurderingen.

| relation til eventuelle Computer Network Attacks (CNA*) mod mal i Danmark eller

danske vaebnede styrker skal det understreges, at selvom et angreb har nogle falger,
der kan sidestilles med mere konventionelle veebnede angreb, sd8 ma afsenderen af
angrebet kunne identificeres som forudseetning for en selvforsvarshandling. Hvis
det kan bevises, at et CNA* har passeret gennem en anden stats digitale infrastruktur®,
er det ikke i sig selv nok til at ggre denne stats digitale infrastruktur til genstand for
selvforsvarshandlinger. Staters selvforsvarshandlinger skal umiddelbart meddeles
Sikkerhedsradet. Der geelder den begreensning pa selvforsvarshandlingers tidsmeessige
udstraekning, at de ikke kan fortsaette, efter at Sikkerhedsradet har taget effektive skridt

til at handtere situationen. I en dansk sammenhaeng kraeves Folketingets samtykke

som udgangspunkt ikke i den patvungne situation, hvor militeere magtmidler

anvendes som forsvar mod et vaebnet angreb pa det danske territorium eller
danske militserenheder.

I sadanne tilfaelde skal de angrebne styrker ufortovet optage kampen uden, at

ordre afventes eller sgges indhentet, selv om krigserklsering eller krigstilstand

ikke er de pagaeldende chefer bekendt. Det falger af den kongelige forholdsordre.
Forholdsordren er fortsat gaeldende, og den ovenstaende ordlyd har staet uaendret,

siden den fagrste gang blev givet den 6. marts 1952. Den beskriver desuden en raekke
pligter, bemyndigelser samt praktiske forhold, hvortil der blev foretaget enkelte
a&ndringer den 26. april 1961. Hovedparten af forholdsordren er kun relevant ved et
angreb pa dansk territorium, men den er efter sin ordlyd ogsa geeldende ved angreb

pa en dansk militeer enhed uden for dansk territorium. I disse tilfeelde vil enheden

vaere omfattet af forholdsordren ogq vil ufortgvet kunne optage kampen, safremt
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den angribes. Enheden vil desuden veere forpligtet til aldrig at lade vaben og

andet krigsmateriel falde i modstanderens haender i brugbar stand.
Forholdsordren kraever ikke, at angrebet hidrgrer fra en anden stat. Terrorangreb

eller angreb fra andre vaebnede grupper vil, efter omstaendighederne, herunder
angrebets karakter og omfang, kunne udggre et angreb i forholdsordrens
forstand. Det beror pa den ansvarlige ferers vurdering, om en handling, der er

rettet mod danske styrker, har karakter af et egentligt angreb. Reaktionen pa
sadanne angreb skal finde sted inden for den humanitsere folkerets regler om mal,

midler og metode. Hvis der tilbageholdes individer i forbindelse med en sadan
handling, finder den humaniteere folkerets regler om handtering af frihedsbergvede

anvendelse i samspil med relevante menneskeretlige regler.

Savel efter grundloven som efter den kongelige forholdsordre

kan danske styrker, uden Folketingets samtykke, saledes alene

handle i forsvar af danske styrker.

Der findes saledes fortilfalde, hvor lande eller regionale grupperinger af lande i helt
ekstraordinzere situationer har begrundet magtanvendelse uden et FN-mandat med
ngdvendigheden af at imgdega massive overgreb pa civilbefolkninger og ekstrem

humanitaer ned. Sadanne operationer kan betegnes humanitaer intervention.

Muligheden for humanitaer intervention antages fra dansk side at hvile pa

felgende tre hovedkriterier:

1) Der foreligger konkret, ekstrem humaniteer ngd af betydeligt omfang, som

kreever gjeblikkelig og uopseettelig imgdegaelse.

2) Mulighederne for alternative Igsninger til magtanvendelse uden FN-mandat er

udtemte.
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3) Anvendelsen af militeere magtmidler sker med respekt for principperne om
proportionalitet og ngdvendighed og er strengt begraenset i tid og sigte il

varetagelsen af de humanitzere hensyn.

”Responsibility to Protect” (R2P) er et politisk beskyttelsesprincip, som
giver stater ansvar for at beskytte deres egen befolkning imod fire specifikke

internationale forbrydelser:_folkedrab, etnisk udrensning, forbrydelser mod

menneskeheden og krigsforbrydelser.

R2P og humaniteer intervention sigter begge pa at forhindre, at de mest alvorlige

overgreb mod befolkningen kan begas.

Uddrag af 2 Militeer straffelov og vaebnet konflikt:

Militeer straffelov indeholder en reekke bestemmelser, som vedrgrer handlinger, der
alene er strafbare i vaebnet konflikt, herunder krigsforraederi, uautoriseret kontakt med
modstanderen, misbrug af beskyttede kendetegn, plyndring og ligrgveri. Loven
indeholder endvidere bestemmelser, der forbinder overtraedelser i vaebnede konflikter
med hgjere straf end i fredstid, fx ulovlig udeblivelse og grov, forseetlig
pligtforssmmelse. Og det ma det vel veere hvis militeeret ikke beskytter befolkningen

nu?

Hvis man antager at Danmark IKKE er i konflikt/ krig, mon sa fglgende er geeldende, da
vi s& ma anses som neutralt omrade, og er der derfor en vaere oplagt grund til at

bekaempe cyberkrigen?
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De klassiske neutralitetsregler bestemmer, at neutral infrastruktur - dvs. infrastruktur,
der befinder sig pa en konfliktneutral stats omrade - ikke ma gares til genstand for
angreb, uanset om infrastrukturen er privat eller statsejet. Statsejet neutral infrastruktur
ma endvidere ikke angribes, selvom denne matte befinde sig i det ydre rum,
internationalt luftrum eller pa det abne hav. Det antages videre, at infrastruktur
beliggende pa konfliktneutral stats omrade ikke ma anvendes af krigsfarende stater til at

udfgre krigshandlinger.

Konfliktparternes faktiske anvendelse af territorierne

Det er ikke sikkert, at der finder krigshandlinger sted pa alle de krigsfgrende staters
territorier samtidig. | moderne veebnede konflikter autoriserer FN’s Sikkerhedsrad
magtanvendelse for internationale koalitioner og alliancer som reaktion pa
medlemsstaters brud pa den mellemfolkelige fred og sikkerhed. Sadanne
indsaettelser sker ofte langt fra koalitionsstaternes egne greenser. | sadanne tilfeelde er
den veebnede del af konflikten ofte begraenset territorielt til den stat, der er genstand for

Sikkerhedsradets resolution.

Andre rettigheder og forpligtelser relaterer sig specifikt til maden, kamphandlinger
udfgres pa. Det geelder fx staters pligt til at udfere visse
forsigtighedsforanstaltninger imod virkninger af modstanderens angreb, herunder
fx i at holde civilbefolkningen adskilt fra militaere mal. Sadanne
forsigtighedsforanstaltninger skal gennemfares i videst mulige omfang” og i det
omfang, det vurderes at vaere nagdvendigt for at beskytte civile og

civilbefolkningen.
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En lkke-international-vaebnet konflikt er i udgangspunktet begraenset til en stats
omrade. Konflikten ma derfor som udgangspunkt alene finde sted pa denne stats

territorium. Og her finder den humanitaere folkeret anvendelse pa hele statens omrade.

Hvis en stat accepterer eller inviterer udefrakommende stater til at udfare
krigshandlinger pa eget territorium, mister konflikten som naevnt ikke sin karakter af
Ikke-international-vaebnet konflikt . Konflikten er ogsa i disse situationer territorielt
afgreenset til den territorialstat, hvori kamphandlingerne finder sted. (betyder dette at

danske styrker kan bede om assistance fra Tyskland fx?)

Danmark har vaeret medlem af FN's Internationale Arbejdsorganisation (International
Labour Organisation - ILO) siden oprettelsen i 1919, der sikrer globale
minimumsstandarder for arbejdsvilkar og social sikring til arbejdstagere.
Konventionerne forpligter forst og fremmest Danmark som stat til at
implementere disse standarder i dansk ret pa betryggende og effektiv vis.
Konventionerne kan vare territorialt afgraenset, men det kan besluttes at anvende

principperne for personer, der ansaettes af den danske stat uden for dansk omrade.

Kernen af disse konventioner anerkendes som menneskerettigheder.

De er universelle og skal respekteres af alle lande. Dette geelder i alt otte

konventioner, herunder konventionerne om foreningsfrihed og retten til at fore

kollektive forhandlinger, forbud mod bgrnearbejde, forbud mod tvangsarbejde,
ret til lige Ign for lige arbejde og forbud mod diskrimination.

1) Lokalt ansatte bgr vaere ansat i henhold til skriftlig ansaettelsesaftale, der udger
grundlaget for anseettelse, og som bl.a. beskriver ansaettelsesperioden, arbejdstid og
-sted, samt indeholder bestemmelser om opsigelse og ophzevelse i tilfeelde af
misligholdelse. Aftalen bar beskrive, hvilken Ign den ansatte er berettiget til, og hvordan
den kommer til udbetaling. Selve lgnniveauet bar derimod fglge niveauet for tilsvarende

tienesteydelser i modtagerstaten.
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2) Ansatte har ret til at organisere sig og fare kollektive forhandlinger. | praksis vil det

ofte betyde, at de ansatte kan udpege en tillidsmand.

3) Der ma ikke finde usaglig forskelsbehandling sted som led i udveelgelseskriterierne

for ansatte.

4) Mindstealderen er 18 ar for ansatte, der pa baggrund af jobbets natur og de naermere
omsteendigheder, jobbet udfgres under sandsynligt vil kunne udsaettes for helbredsfare,

sikkerhedsrisiko eller udfordring af unge menneskers moral.

5) Lokalt ansatte skal have/har ret til en rimelig arbejdssikkerhed, herunder oplysning
om de risici, der kan veere forbundet med arbejdet og evt. adgang til seerligt
beskyttelsesudstyr. Kommer en ansat til skade i forbindelse med arbejdet, skal der
udbetales arbejdsskadeerstatning. En sadan erstatnings storrelse skal fastsaettes i

overensstemmelse med lokale standarder herfor.

6) Ansatte skal have/har ret til at holde ferie i rimeligt omfang. Ogsa her bar
modtagerstatens regulering af omradet vaere retningsgivende for ansattes rettigheder.
7) Ansatte skal have/har ret til Ign under sygdom og barsel i et omfang, der fastseettes i

overensstemmelse med de standarder, der geelder i modtagerstaten.

Folkeretlig regulering af Computer Network Operations

Maske noget nyt at afprove retspraksis af?

Med tanke pa den kontrol der overgar befolkningen pa de sociale medier, kunne det

maske teenkes, at denne operation var noget man skulle arbejde ud fra?
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Danmarks Computer Network Operations(CNO*) kapacitet er pa nuvaerende tidspunkt i
sin tidlige udvikling. Det er derfor ikke et omrade, danske styrker har gjort sig en lang

reekke operative erfaringer med.

CNO* opdeles i tre grundlzeggende operationsformer, hvor det i seerdeleshed er

angrebsdelen, der er relevant. De tre operationsformer er:

- Forsvar, der benaevnes Computer Network Defence (CND*) - Opklaring, der

benaevnes Computer Network Exploitation (CNE®)

- Angreb, der benaevnes Computer Network Attack (CNA*)

Det kan diskuteres, om cyberspace skal anses som et helt nyt domaene for

kamphandlinger, eller om det er mere naturligt at se CNO* som et nyt
kampmiddel, der anvendes pa den eksisterende kampplads.

CNO* er et kampmiddel, der er underlagt den eksisterende folkeret.

Hvis et CNA* har effekter, der gar, at det kan sidestilles med et angreb i folkeretlig
forstand, er det underlagt de samme regler, som galder for mere konventionelle
angreb, og sa skal det behandles som et sadant. Der skal her skelnes mellem to

forskellige former for angreb:

For det farste et CNA*, der er anset for et angreb, der kan sidestilles med et

konventionelt angreb.

For det andet et CNA*, der er et angreb forstaet pa den made, at det giver den stat, der

er udsat for det, ret til at udeve selvforsvar efter FN-pagten.

Anvendelse af CNA* til et konventionelt angreb er ikke sveert at forestille sig.
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Omvendt er det sveerere at forestille sig et isoleret CNA*, der bliver anset for et vaebnet
angreb efter FN-pagtens artikel 51. Safremt et CNA* anvendes i sammenhaeng med
konventionelle militeere operationer, skal de samlede fglger af angrebene vurderes i

forhold til at fastsla, om der er tale om et angreb efter FN-pagtens artikel 51.

FN pagtens Artikel 51.Intet i naervaerende pagt skal indskraenke den naturlige ret til
individuelt eller kollektivt selvforsvar i tilfaelde af et vaebnet angreb mod et medlem af de
Forenede Nationer, indtil sikkerhedsradet har truffet de forngdne forholdsregler til
opretholdelse af mellemfolkelig fred og sikkerhed. Forholdsregler, taget af medlemmer i
udgvelsen af denne ret til selvforsvar, skal uopholdelig indberettes til sikkerhedsradet og
pavirker ikke pa nogen made dettes myndighed og ansvar i henhold til naervarende pagt
med hensyn til ivaerksaettelse nar som helst af sadanne skridt, som det anser for

ngdvendige til opretholdelse eller genoprettelse af mellemfolkelig fred og sikkerhed.

Retten til respekt for privatliv og familieliv

Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.
Begraensninger kan ske i overensstemmelse med narmere betingelser fastsat ved lov
og kun, hvor det er ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale
sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets gkonomiske velfeerd, for at forebygge uro
eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sadeligheden eller for at beskytte

andres ret og frihed.

Nu hvor PET patzenker, at anse demonstranter og befolkningens ytringer som varende
terror, ma denne del af forsvarets krigs manual veere galdende, og om ikke andet, kan
lovteksten vel vendes om, saledes den danske fredshevarende styrke kan beskytte

civilbefolkningen:

6. Retten til ytrings-, forsamlings- og foreningsfrihed:
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Enhver har ret til ytringsfrihed samt til at deltage i fredelige forsamlinger og til

foreningsfrihed._| omrader, hvor der foreligger omradekontrol, gzelder rettighederne i
fuldt omfang, herunder ogsa staters forpligtelser til at beskytte rettighedernes

udfoldelse. Begraensninger heri bgr kun finde sted, hvis det er ngdvendigt for at opna et
mal, der relaterer sig til Iasningen af den militaere opgave, fx typisk at opretholde eller

genetablere offentlig ro og orden.
Forbud mod diskrimination

Diskriminationsforbuddet findes i forskellige afskygninger i forskellige
menneskerettighedskonventioner. Diskriminationsforbuddet handler i hgj grad om

maden, stater udmgnter menneskeretlige forpligtelser pa. Stater ma saledes sikre alle

rettighederne uden diskrimination pa baggrund af ken, race, hudfarve, sprog, religion,
politisk eller anden overbevisning, national eller social oprindelse, tilhgrsforhold til et

nationalt mindretal, formueforhold, fedsel eller andre forhold.

Mennesker med handicap og forbud mod diskrimination:
| forhold til fx coronapas, skolers bortvisning af elever osv.

Pa baggrund af handicap FN's Handicapkonvention, forpligter stater sig til at sikre
menneskerettighederne for mennesker med handicap, dels at beskytte disse mennesker
mod diskrimination. Konventionen omfatter en bestemmelse, der sigter pa
"risikosituationer”, herunder ogsa vabnede konflikter, humanitaere ngdsituationer og
naturkatastrofer. Herefter skal stater i overensstemmelse med deres forpligtelser efter
den humaniteere folkeret og menneskerettighederne traeffe alle ngdvendige
foranstaltninger til at sikre mennesker med handicap beskyttelse og sikkerhed. Denne

foranstaltning er IKKE overholdt, idet laeger, skoler, bgrnehaver, erhvervsdrivende osv
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IKKE er oplyste omkring patienters, elevers, barns og kunders rettigheder. Alle parter
sgger magteslgst info alle steder, og selvom lovteksten er tilgaengelig pa nettet, er dette
abenlyst ikke tilstraekkeligt, man kunne uddele forstaelig og nem tilgaengelig tekst i

stedet, og pa den made udstikke retvisende retningslinjer til alle parter.

Princippet om militaer ngdvendighed (pa engelsk "military necessity”) indebzerer et
krav om, at en konfliktpart kun ma anvende den grad og type af magt, der er ngdvendig
for at opfylde konfliktens legitime formal. Det vil sige at fremtvinge modstanderens hele
eller delvise overgivelse med mindst muligt tab af menneskeliv og ressourcer. Omsat til
mere konkrete forpligtelser betyder det, at magtanvendelsen skal vaere lovlig,
kontrolleret og ngdvendig. Kravet om lovlighed forudseetter, at vaben, ammunitioner og
krigsmetoder ikke strider mod den humanitaere folkerets regler pa omradet, fx ikke
finder sted med anvendelse af forbudte vaben sasom kemiske vaben eller
personelminer. Jeg undrer mig over om det er dette der evt foregar lige nu, med orme
der er fundet i maskerne. Ingen har reageret pa denne viden. Hvorfor ? Bliver der mon
rettet kemisk vaben i mod os? Og skal militeeret sa ikke ufortrgdent beskytte

befolkningen ?

ER DANMARK | KRIG?

Mamma Boss Rules - Sortklaedt Demonstrant og Frihedskeemper
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